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Előszó 
 
A nyelvtudomány historiográfiája az utóbbi mintegy négy évtizedben perifé-
rikus, kevesek által művelt, alulértékelt szakterületből a nyelvtudomány egyik 
dinamikusan fejlődő, gazdag szakirodalmat produkáló, elismert részdiszciplíná-
jává vált.1 Vannak kiemelkedő személyiségei, pl. E.F. KONRAD KOERNER, 
KEITH PERCIVAL, JOHN E. JOSEPH, PETER MATTHEWS, PIETER SEUREN és mások. 
Immár van nemzetközi intézményi háttere: élvonalbeli kiadók – pl. Benjamins, 
de Gruyter, Cambridge University Press, Oxford University Press, Rodopi, 
Blackwell stb. – adnak ki nyelvtudomány-történeti folyóiratokat, könyvsoroza-
tokat, monográfiákat. Nyelvtudomány-történeti tudományos társaságok jöttek 
létre, és folyamatosan nagyszámú konferenciára kerül sor. Mi motiválta a 
nyelvtudománytörtént-írás e dinamikus fejlődését? Két tényezőt említünk meg: 
(a) A nyelvtudomány-történeti kutatások fellendülésének egyik motivációja a 
tudománytörténet-írás iránti általános érdeklődés megélénkülése. A huszadik 
század második felében (nem kizárólag, de meghatározó módon) KUHN A tudo-
mányos forradalmak szerkezete c. könyvének hatására alapjaiban rendült meg 
az a tudományfelfogás, amelyet az analitikus tudományelmélet – a Bécsi Kör 
tevékenysége nyomán kibontakozó logikai pozitivizmus, valamint a kritikai 
racionalizmus – kialakított. KUHN, majd LAKATOS műveiben öltött markáns mó-
don testet az a nézet, amely a tudományelméletet és a tudománytörténetet egy-
ségben szemléli, és így a tudományos megismerés alapkérdéseit tudománytörté-
neti folyamatokkal hozza összefüggésbe. E szemlélet térnyerése olyan tudásszo-
ciológiai irányzatokkal folytatódott, amelyek igen nagy visszhangot kiváltva 
tartották napirenden a tudománytörténet iránti érdeklődést.2  
(b) A másik tényező, amely a nyelvtudomány historiográfiájának előretörését 
motiválta, a huszadik századi nyelvtudomány sikeres fejlődése. A nyelv-
tudomány-történet egyebek mellett azért is válthatott ki egyre fokozódó figyel-
met, mert a nyelvtudomány legsikeresebb irányzatai – a saussure-i strukturaliz-
mus, a prágai nyelvészkör, az amerikai deskriptivizmus, a generatív nyelvészet 
és sorolhatnánk tovább – a szűk diszciplináris határokon túlmutatva hatottak a 
huszadik századi tudomány fejlődési tendenciáira, a diszciplínák átalakulására 
                                           
1
  A ‘történetírás’ és a ‘historiográfia’ kifejezéseket azonos értelemben használom, csakúgy, 
mint a ‘nyelvtudomány’ és a ‘nyelvészet’ kifejezéseket. A továbbiakban a tárgynyelvi 
státusú, valamint a pre-explikatív értelemben használt kifejezéseket – olyan kontextusok-
ban, amelyekben e tulajdonságuk hangsúlyos – aposztrófok közé teszem. 
2
  A legnagyobb visszhangot a DAVID BLOOR nevével fémjelzett Edinburgh-i Iskola váltotta 
ki, mely a tudásszociológia ú. n. Erős Programját hirdette meg (l. pl. BLOOR 1976, 1983, 
BARNES et al. 2002 [1996]). Nyelvészeti alkalmazásához l. KERTÉSZ 2004a, 2004b, 
2013). 
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és serkentették a különböző diszciplínákban elért eredmények integrálását.3 
Ebben a folyamatban kiemelkedik a generatív nyelvészet, mint a huszadik szá-
zad második felének legtöbb vitát kiváltó, mégis legbefolyásosabb irányzata, 
mely nem csupán a nyelvtudományban hozott megkerülhetetlen változásokat, 
hanem hozzájárult egyéb diszciplínák – mindenekelőtt a kognitív tudomány 
részdisziplínái, a nyelvfilozófia és a tudományfilozófia – diszkusszióihoz.  
A tudománytörténet-írás iránti általános érdeklődés kialakulása, valamint a 
generatív nyelvészet nagy visszhangot kiváltó fogadtatásának egymásra hatása 
azzal az eredménnyel járt, hogy nem csupán a generatív nyelvészetnek, hanem a 
generatív nyelvészet historiográfiájának is kitüntetett figyelem jut: a generatív 
nyelvészet története szükségképpen a tudománytörténet-írás fókuszába került. 
Ugyanakkor, azon túlmenően, hogy az említett két tényező összjátékának 
következtében vonzó kutatási területté vált, a generatív nyelvészet historiográ-
fiáját két további összefüggés teszi különösen érdekessé. Az egyik összefüggés 
az, hogy egyrészt olyan metatudomány, amelynek tárgya a generatív nyelvészet 
története, másrészt viszont – mint majd látni fogjuk – a tudománytörténet-írás 
egyúttal a nyelvészeti érvelés eszköze is, mely hatékonyan használható fel a 
generatív nyelvészet melletti vagy elleni érvelésben és mely ily módon tárgyára, 
azaz a nyelvtudomány fejlődésének egyes folyamataira is hatással van. 
Másodszor, számos, egymást kizáró historiográfiai koncepció küzd egymással a 
generatív nyelvészet csatamezején, ami látványosan mélyíti el a nyelvtudomány 
megosztottságát, sokféleségét, az irányzatok közötti, olykor szembetűnően éles 
hangvételű vitákban megnyilvánuló ‘háborús’ állapotát.  
Azonban mindeddig nem született átfogó elemzés a generatív nyelvészet 
történetét feldolgozó historiográfiai nézetekről. A jelen kismonográfiában e 
hiány pótlására teszünk kísérletet.  
A könyv célja – a kismonográfia műfajának terjedelmi korlátain belül – három 
feladat végrehajtása: 
(a) Az első az, hogy a historiográfiai szakirodalomban dokumentált, egymás-
tól olykor radikálisan különböző nézetek pluralizmusának tárgyilagos bemuta-
tásával hozzájáruljon a generatív nyelvészet hazai recepciójához. Kizárólag 
olyan álláspontokat mutatunk be, amelyek saját meghatározásuk szerint tudo-
mánytörténeti jellegűek; a CHOMSKY munkásságát övező tárgytudományos 
viták tárgyalása kívül esik a könyv célkitűzésén. Tekintettel a szakirodalom 
rendkívüli gazdagságára, nem törekedhetünk teljességre, hanem a historiográfiai 
                                           
3
  Gondoljunk arra, hogy a nyelvtudomány eredményei milyen erőteljes befolyást gyako-
roltak olyan tudományágakra, mint például a kognitív tudomány – és ezen belül a pszicho-
lógia vagy a számítógéptudomány –, melynek létrejöttében CHOMSKYnak vitathatatlan 
érdemei vannak; vagy akár az irodalomtudomány, mely egyebek mellett az irodalomtu-
dományi strukturalizmussal, a generatív poétikával és a kognitív metaforaelméletben 
gyökerező kognitív poétikával gazdagodott. 
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viták előterében álló, releváns nézeteket emeljük ki és szemléltetjük egy-egy 
jellemző példán.  
(b) A könyv második célja, hogy feltárja a bemutatott tudománytörténeti 
álláspontok hibáit és felvesse a hibákat elkerülő historiográfiai alapfogalmak, 
hipotézisek és eszközök kidolgozásának indokoltságát.  
(c) A harmadik cél az elemzésekből levont következtetések alapján egy olyan 
új historiográfia lehetőségének egy esettanulmányban való szemléltetése, amely 
elkerüli az elemzett nézetek hibáit és egy új tudománytörténeti szemléletet kör-
vonalaz. 
Szándéka szerint a könyv közérthetőségre törekvő tudományos munka. Felté-
telezi, hogy az olvasó rendelkezik elemi szintű nyelvtudományi tájékozottsággal, 
de nem vár el sem kutatói jártasságot, sem részletes nyelvtudomány-történeti, 
nyelvészeti és tudományfilozófiai ismereteket. A szerteágazó szakirodalmat át-
tekintő jellege következtében a könyv elsősorban a nyelvtudományi doktori is-
kolák hallgatói számára lehet hasznos. Ugyanakkor a nagyszámú, eltérő állás-
pont bemutatása, szisztematizálása és kritikai elemzése mellett eredeti mondan-
dóval kíván hozzájárulni a nyelvtudománytörténet-íráshoz, ezért felkeltheti a tu-
dománytörténet iránt érdeklődő nyelvészek és a nyelvtudomány iránt érdeklődő 
tudománytörténészek figyelmét is.  
A könyv felhasználja a következő, korábban megjelent tanulmányaimat:  
 Miért érdemes a nyelvésznek reggelente felkelni az ágyból? Avagy: 
CHOMSKY „forradalmai” és a generatív nyelvészet historiográfiája. I-IV. 
rész. Magyar Nyelv CV (2009), 385–401; CVI (2010), 24–34, 145–156, 
257–269.  
 „A Legrosszabb Dolog, ami a huszadik századi nyelvtudomány historio-
gráfiájával történt”. Argumentum 11 (2015), 211249.  
Köszönetet mondok KIEFER FERENCnek az elsőként, RÁKOSI CSILLÁnak a máso-
dikként említett tanulmány lektorálásáért, valamint HALÁSZ KATINKÁnak a tel-
jes kézirat többszöri, dinamikus, részletes bírálatáért és konstruktív javaslataiért. 
A könyv témájáról folytatott intenzív levelezésért köszönet illeti E.F. KONRAD 
KOERNERt és BRUCE E. NEVINt. A hibákért kizárólag én vagyok felelős.  
 
 
Kertész András 
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1. Problémafelvetés 
1.1. A (P) probléma 
JOHN E. JOSEPH, a jelenkor egyik legtekintélyesebb nyelvtudomány-történésze 
The Structure of Linguistic Revolutions (A nyelvészeti forradalmak szerkezete) 
címet viselő írásában – mely THOMAS S. KUHN híres könyvének címére utal – a 
következőképpen jellemzi a nyelvészeket:  
 
„Ritka az a nyelvész, aki nem tekinti magát egy olyan nyelvészeti forradalom résztvevőjé-
nek, amely vagy a közelmúltban játszódott le, vagy jelenleg tart, vagy mindkettő. […] A 
forradalom […] az, ami értelmet ad munkánknak és pályafutásunknak, az, ami miatt érde-
mes reggelente felkelni az ágyból.” (JOSEPH 1995: 379; kiemelés: K.A.) 
 
Majd így írja le a Massachusetts Institute of Technology Nyelvészeti és Filozó-
fiai Tanszékét: 
 
„A tanszék egyedülálló abban a tekintetben, hogy az utóbbi 40 évben nem egy, hanem leg-
alább egy tucat nagyszabású vagy kisebb jelentőségű nyelvészeti forradalmat táplált. A 
legtöbb közülük korábbi forradalmak elleni forradalom volt, melyek ugyanott robbantak 
ki. De ami még meghökkentőbb, az az, hogy e forradalmak közül sokat ugyanaz az ember 
vezetett saját, néhány évvel korábbi programja ellen lázadva: NOAM CHOMSKY, a Sorozatos 
Forradalmár.” (JOSEPH 1995: 380; kiemelés: K.A.) 
 
Az említett tanszék munkatársai közül nem csupán CHOMSKY emelkedik ki, 
hanem egy másik tudós is: THOMAS S. KUHN, The Structure of Scientific 
Revolutions (A tudományos forradalmak szerkezete) c. könyv szerzője, aki alap-
jaiban változtatta meg a tudományfejlődésről alkotott korábbi elképzeléseket és 
aki – akárcsak CHOMSKY – a huszadik század legtöbbet hivatkozott, egyúttal 
legszélsőségesebben dicsőített és egyúttal legélesebben támadott szerzőinek 
egyikévé vált. Noha JOSEPH (1995: 380) szerint CHOMSKY és KUHN között nem 
volt dokumentált szakmai együttműködés, életművüket sajátos módon kapcsolja 
össze a ‘tudományos forradalom’ fogalma. KUHN megalkotta azt a tudomány-
történet-elméletet, amelynek alapgondolata, hogy a természettudományok fejlő-
dése nem kumulatív, hanem válságok, a korábbi tudományos világképet meg-
kérdőjelező forradalmak és a forradalmak eredményeképpen létrejövő paradig-
mák váltakozásából áll (KUHN 2000 [1970]). CHOMSKY tevékenységére pedig 
rátapadt a ‘CHOMSKY forradalma’ kifejezés.  
A generatív nyelvészet történetének a forradalom fogalmával való összekap-
csolása ugyanakkor éles vitákat gerjesztve történt. Ugyanis a generatív nyelvé-
szet historiográfiai elemzéseinek egy része valóban reflektálatlanul elfogadja a 
‘tudományos forradalom’ fogalmát, a generatív nyelvészet kuhni értelemben 
vett forradalmiságának tételét és KUHN koncepciójának nyelvészeti alkalmazá-
sát. Másik része viszont vitatja e kuhni fogalom, tétel és tudománytörténet-el-
mélet nyelvészeti alkalmazhatóságát, és helyettük olyan álláspontokat fogalmaz 
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meg, amelyek skálája többek között a nem-kuhni értelemben vett forradalomtól 
az evolúción, a puccson és az erózión át egészen az áltudományig terjed. 
Mindez azt jelzi, hogy a generatív nyelvészet létrejötte és több, mint félévszáza-
dos története a nyelvtudomány historiográfiája számára kihívást jelent. Kihívást 
jelent azért, mert egyfelől a generatív nyelvészet historiográfiájának – csakúgy, 
mint minden tudománynak – meg kell találnia azt az eszközt (módszert, elméle-
tet, modellt)
4
, és ezen belül azt az hipotézist, valamint azokat az alapfogalma-
kat, amelyek alkalmasak lehetnek tárgyának vizsgálatára, esetünkben a 
generatív nyelvészet  
 fellépésének,  
 belső fejlődéstörténetének,  
 más irányzatokhoz való viszonyának és  
 nyelvtudomány-történeti jelentőségének  
leírására.  
Másfelől az említett éles viták és az olykor szélsőséges álláspontok kereszttü-
zében e feladat végrehajtása különösen nehéz vállalkozás.  
A jelen könyvben e kihívásnak kívánunk eleget tenni azzal, hogy felvetjük a 
generatív nyelvészet historiográfiájának a fent tömören körvonalazott helyzet-
képből következő alapkérdését és áttekintjük kínálkozó megoldásait. Probléma-
felvetésünk tehát a következő lesz: 
 
(P) Milyen historiográfiai eszközzel – és ezen belül milyen hipotézissel és 
milyen alapfogalmakkal – írható le a generatív nyelvészet eddigi története?  
 
1.2. A könyv gondolatmenete 
A (P)-vel jelölt problémafelvetéssel valamint az Előszóban említett (a)-(c) célki-
tűzéssel összhangban a könyv gondolatmenete két részből áll. Az első részben a 
generatív nyelvészet historiográfiájának 20 különböző megközelítését vizsgáljuk 
meg, melyek eltérő válaszokat körvonalaznak a (P)-ben feltett kérdésre. Nem a 
generatív nyelvészet eredményeit kívánjuk elemezni és értékelni, hanem azt, 
ahogy a nyelvtudomány-történészek a generatív nyelvészet történetét elemzik és 
értékelik. Ily módon a könyv első részének témája a metahistoriográfia 
területére tartozik. E részen belül a 2. fejezetben – az (a) célkitűzést követve – 
rekonstruáljuk a szakirodalomban (P)-re adott különböző megoldási ja-
vaslatokat. A tudománytörténet-írás filológiai kívánalmainak megfelelően állítá-
sainkat gazdag szakirodalmi hivatkozásokkal és idézetekkel dokumentáljuk.  
                                           
4
  Az ‘eszköz’ kifejezést az ‘elmélet’, ‘módszer’, ‘modell’ kifejezéseket magában foglaló, 
tágabb terminusként (azok genus proximumaként) használjuk. E kifejezések egyikét sem 
definiáljuk, mivel pontos meghatározásukra nincs szükség a könyv gondolatmenetében. 
A ‘nyelvészeti elmélet’ egy lehetséges meghatározásához l. KERTÉSZ–RÁKOSI (2012). 
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Érvelésünk kövekező lépéseként – az Előszóban említett (b) célkitűzés 
megvalósításaként – a 3. fejezetben a tárgyalt historiográfiai nézetek metahisto-
riográfiai értékelésére kerül sor. Kimutatjuk hibáikat és levonjuk az általánosít-
ható következtetéseket.  
A második rész a historiográfia területére tartozik: felvázoljuk a generatív 
nyelvészet egy lehetséges új historiográfiájának alapgondolatát. A második 
részen belül a 4. fejezet KERTÉSZ–RÁKOSI (2012) tudományelméleti mo-
delljének historiográfiai kiterjesztésére tesz javaslatot. 
Az 5. fejezet egy esettanulmányból áll. Az esettanulmány azt kívánja szem-
léltetni, hogy e modell alkalmazásával lehetséges a 2. fejezetben elemzett néze-
teknek a 3. fejezetben kimutatott hibáit elkerülő nyelvtudomány-történet kidol-
gozása.  
A 6. fejezet áttekinti azokat a nyitott kérdéseket, amelyeket a modellnek ke-
zelnie kell, de amelyek részletes tárgyalására a jelen monográfia korlátain belül 
nincs mód. 
Végül a 7. fejezet összegzi a monográfia gondolatmenetének fő eredményeit. 
Mielőtt az ily módon vázolt vizsgálat első lépését megtennénk, röviden átte-
kintjük a tudományos forradalomnak azon felfogását, amely a generatív nyelvé-
szet historiográfiájában az egyes nézetek viszonyítási alapja és a jelen monográ-
fia kiindulópontja: KUHN tudományfejlődés-elméletét.5  
 
 
1.3. A tudományos forradalom kuhni fogalma 
KUHN fő állítása az, hogy – ellentétben a huszadik század első felében uralkodó 
analitikus tudományfilozófia nézetrendszerével – a tudományos megismerés 
módjai nem vezethetők le a racionalitás eleve adottnak, változatlannak és abszo-
lútnak tekintett elveiből, hanem társadalmi-történelmi folyamatokba ágyazottan, 
közösségi normáktól és érdekektől vezérelten korhoz kötöttek és változóak. 
KUHN szerint az egyes tudományágak fejlődése mindenekelőtt két nagy sza-
kaszra osztható, melyeket ‘éretlen’ és ‘érett’ szakasznak nevez (KUHN 2000 
[1970]: 25–26). Az éretlen szakaszra az jellemző, hogy minden tudós az alapok-
tól építi fel az adott tudományágat, így a tudományág alapjaira – azaz a kutatás 
tárgyára, céljaira és módszereire – vonatkozóan számos, egymással versengő 
nézet van jelen és ennek megfelelően nincs egységes ontológia, módszertan és 
tudománykép (KUHN 2000 [1970]: 26, 29–30). Az érett stádiumban ugyanakkor 
az egymással rivalizáló nézetek egyike dominanciára tesz szert és a diszciplíná-
                                           
5
  A nyelvtudomány történte szempontjából tömör bemutatásához vö. még KERTÉSZ–
RÁKOSI–BÓDOG (2006). 
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ban folyó kutatások mintájává, egyeduralkodóvá válik (KUHN 2000 [1970]: 30–
31). Az ilyen mintát nevezi KUHN paradigmának (KUHN 2000 [1970]: 25).6 
KUHN (2000 [1970]: 25) szerint egy tudományágat az első paradigma megje-
lenése tesz éretté.7 A kutatásnak az a fajtája, amely egy kialakult paradigmán 
belül folyik, a normál tudományos kutatás. A normál tudományos kutatást 
KUHN „rejtvényfejtéshez” hasonlítja, melynek lényege, hogy a problémák köre, 
megoldásaik módszere, a befogadható megoldások határai pontosan meghatáro-
zott, a kutatói közösség által kodifikált mintákhoz kötődnek, és ezektől a min-
táktól nem szabad szignifikánsan eltérni. Ez a normál tudományos kutatás jel-
lemzi a fejlett természettudományokat. Ugyanakkor a társadalomtudományok 
KUHN (2000 [1970]: 29) szerint megrekedtek a tudományos módszerekre, az 
alapvető hipotézisekre, a tudományág alapkérdéseire vonatkozó nézetek plura-
lizmusának állapotában. Még nem hozták létre első paradigmájukat, ezért éret-
lenek.
8
 
Az érett szakaszban folyó kutatás során azonban felhalmozódnak az anomá-
liák, melyek előbb-utóbb válságot váltanak ki (KUHN 2000 [1970]: 76kk.). Az 
anomáliák olyan, az elfogadott minták alapján már nem megoldható problémák, 
amelyek felvetik e minták módosításának vagy elvetésének szükségességét és 
az elfogadható megoldások körének szélesítése iránti igényt. A válság eredmé-
nyeképpen a paradigmával rivalizáló nézetek jelennek meg, melyek közül vala-
melyik előretör és tudományos forradalmat robbant ki (KUHN 2000 [1970]: 
86kk). A tudományos forradalom eredményeképpen az új nézetrendszer stabili-
zálódik és új paradigma jön létre, amely leváltja az előzőt. Az új paradigma 
dominánssá válásához hozzájárul a paradigmateremtő mű, mely az új mintát a 
fiatalabb generációnak közvetítő tankönyv, valamint egy paradigmateremtő 
személyiség. A régi és az új paradigma képviselőinek nézetei inkommenzurábili-
sak, ami azt jelenti, hogy még csak össze sem mérhetők, a régi és az új paradig-
                                           
6
  „Az új kifejezéssel arra akarom felhívni a figyelmet, hogy a valóságos tudományos gya-
korlat egyes elfogadott mintái – ezek a minták magukban foglalják a megfelelő törvényt, 
elméletet, az alkalmazást és a kutatási eszközöket együtt – olyan modellek, amelyekből a 
tudományos kutatás sajátos összefüggő hagyományai fakadnak. […] A közös paradig-
mák alapján kutatókat azonos szabályok és minták vezérlik.” (KUHN i.m. 25)  
  Ugyanakkor KUHN a ‘paradigma’ fogalmát köztudottan többféle értelemben használta 
(l. MASTERMAN 1970). KUHN a könyv 1962-es első megjelenését követően az 1970-es 
második kiadáshoz csatolt utószóban finomította egyes fogalmait és állításait. Többek 
között a paradigmák egyeduralkodó voltára vonatkozó állítását is gyengítette, elismerve, 
hogy a paradigmatikus szakaszban több nézetrendszer egyidejű jelenléte is lehetséges. A 
‘paradigma’ fogalma helyett a ‘szakmai (disciplinary) mátrix’ fogalmát javasolta, mely 
azonban nem került be a köztudatba, így a nyelvtudomány historiográfiája továbbra is az 
első kiadás terminológiáját és hipotéziseit alkalmazza. 
7
  „Egy paradigma és az általa lehetővé tett ezoterikusabb kutatás megjelenése az érettség 
jele minden tudományterület fejlődésében.” (KUHN i.m. 25) 
8
  KUHN nem tér ki a nyelvészetre, de az általánosan elterjedt felfogásnak megfelelően a 
nyelvészet is e társadalomtudományok közé tartozik. 
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ma hívei nem értik egymás szavát, vitájuk ‘süketek párbeszédévé’ válik. Mivel 
az új paradigma mellett lándzsát törő fiatal generáció nem győzheti meg a régi 
paradigmát valló idősebb generáció tagjait, a paradigmaváltás csak akkor megy 
végbe, ha a régi paradigma hívei kihaltak. 
KUHN műve a kutatók, a tudománytörténészek és a tudományfilozófusok kö-
rében is rendkívüli visszhangot váltott ki. Nem csupán gondolatainak eredeti-
sége és az elfogadott tudományszemléletet alapjaiban megkérdőjelező volta 
miatt, hanem azért is, mert kifejtése esszéisztikus, megfogalmazásai homályo-
sak, fogalmai többértelműek. Nem definiálta az új paradigmák fellépésének kri-
tériumait sem. Mégis, későbbi okfejtéseink számára a fent említett szempon-
tokat a következő listában összegezhetjük :  
 Az érett és az éretlen szakasz különbsége; 
 A paradigma mint összefüggő kutatási hagyomány; 
 A normál tudomány mint rejtvényfejtés; 
 A paradigma egyeduralkodása; 
 Anomáliák fellépése; 
 A régi paradigma válsága; 
 A paradigmateremtő mű és a paradigmateremtő személyiség; 
 Tudományos forradalom; 
 A régi és az új paradigma inkommenzurabilitása; 
 A régi paradigma követőinek kihalása; 
 Az új paradigma egyeduralkodóvá válása. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Első rész: 
Metahistoriográfiai helyzetkép 
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2. A ‘tudományos forradalom’-tól a ‘tudománytalan 
forradalom’-ig 
2.0. Bevezetés 
Az e fejezetben bemutatott nézetek rendszerezése három kritériumra épül:  
 (a) Először is az egyes alfejezetek CHOMSKY fordulópontoknak tekintett mű-
veire – a Syntactic Structures-re (2.1), az Aspects of the Theory of Syntaxre 
(2.2.), The Sound Pattern of English-re (2.3.), a Lectures on Government and 
Binding-re (2.4.), végül a Minimalista Programra – vonatkoztatva mutatják be a 
(P)-re javasolt megoldásokat.  
 (b) Másodszor, a rendszerezés kiindulópontja a tudományos forradalom fo-
galma. Ennek megfelelően a rendszerezés fő kategóriáit az 1. ábra szemlélteti. 
Ugyanakkor a kategóriák differenciáltan értelmezendők, mert egyrészt nem 
minden CHOMSKY-műre vonatkoztatva jelenik meg minden fő kategória, más-
részt a fő kategóriák különféleképpen bomlanak alkategóriákra, harmadrészt a 
kategóriák és alkategóriák definíciója az egyes historiográfiai művek fogalom-
rendszerének homályossága miatt problematikus (l. ehhez a 3.1.3.4. szakaszt is).  
1. ábra 
 (c) A harmadik kritérium az, hogy az egyes alfejezeteken belül oly módon 
tárgyaljuk (P) különféle megoldásait, hogy minden esetben rekonstruáljuk az 
alapfogalmat/alapfogalmakat, a központi hipotézist és az alkalmazott historio-
gráfiai eszközt.  
Azon nézetek körén belül, amelyek CHOMSKY egy adott művének tudomány-
történeti szerepét tárgyalják, a tárgyalás rendje szisztematikus és nem kronologi-
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kus lesz. A (P) különböző megoldásait bemutató szakaszok terjedelme eltérő, 
mivel az egyes historiográfiai megközelítések műfaja, tudományos megalapo-
zottsága, terjedelme és jelentősége rendkívül heterogén. Hosszabban foglalko-
zunk azokkal a nézetekkel, amelyek igényesebben és részletesebben fejtik ki az 
alkalmazott historiográfiai eszközt és/vagy széles visszhangot váltottak ki.  
 
 
2.1. A ‘Syntactic Structures’ (CHOMSKY 1995 [1957]) 
2.1.1. Forradalom 
2.1.1.1. Kuhni forradalom 
A hatvanas évek második felétől kezdve nagy számban jelentek meg a Syntactic 
Structures kuhni értelemben vett forradalmi jellegét fenntartások nélkül hangsú-
lyozó írások (l. THORNE 1965; LEIBER 1975; YERGIN 1994 [1972]; SKLAR 1994 
[1968]; SEARLE 1972; KOERNER 1978 [1972]; NEWMEYER 1986a; VIDANOVIČ 
2006 stb.). Tudomásunk szerint elsőként THORNE (1965: 74) mondta ki, hogy „a 
nyelvészetben lejátszódott egy olyan forradalom, amilyet KUHN leír – CHOMSKY 
Syntactic Structures c. művének 1957-es megjelenésétől kezdődően”. SEARLE 
The New York Review of Books-ban megjelent, a széles olvasóközönség figyel-
mét CHOMSKY személyére és korai munkásságának jelentőségére felhívó dol-
gozata is azt állapítja meg, hogy CHOMSKY  
 
„forradalma meglehetős pontossággal követi azt az általános sémát, amelyet THOMAS S. 
KUHN The Structure of Scientific Revolutions c. könyvében leírt: a nyelvészet elfogadott 
modellje vagy ‘paradigmája’ – jórészt CHOMSKY munkássága révén – egyre több zavaró 
problémával és nehezen kezelhető adattal konfrontálódott, amelyekkel a paradigma nem 
tudott mit kezdeni. Végül az ellenpéldák arra késztették CHOMSKYt, hogy teljes mértékben 
szétzúzza a régi modellt és egy egészen újat hozzon létre.” (SEARLE 1972: 16)  
 
SEARLE írása egyebek mellett azért érdemel figyelmet, mert ha egy olyan ki-
emelkedő tekintélyű, ugyanakkor köztudottan a CHOMSKYétól jelentősen eltérő 
felfogást valló tudós ismeri el CHOMSKY munkásságának kuhni forradalmi vol-
tát, mint SEARLE, és ráadásul ezt a széles olvasóközönségnek szánt orgánumban 
teszi, akkor értékítélete az olvasókban a hitelesség benyomását kelti és közvéle-
mény-formáló.9  
                                           
9
  A tanulmány némiképp megkésve – éppen az interpretatív és a generatív szemantika kö-
zötti ‘nyelvészeti háborúk’ közepette – jelent meg The New York Review of Books-ban és 
megjelenését éles pengeváltás követte LAKOFF és CHOMSKY között. LAKOFF vitatta 
CHOMSKY teljesítményének forradalmi voltát, CHOMSKY pedig LAKOFF elleni támadásai-
nak egyikét publikálta válaszként (HARRIS 1993a: 156). Három évtizeddel később 
ugyanebben az újságban korábbi álláspontját felülvizsgálva SEARLE kétségbe vonta a 
CHOMSKY-féle forradalmat. SEARLE ezen újabb írása szintén vitát váltott ki, melyhez 
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Az alábbiakban ezen írások közül KOERNER (1978) [1972]-re térünk ki rész-
letesebben annak érdekében, hogy egy (P) szempontjából lényeges körülményt 
szemléltethessünk. KOERNER nézetét azért tanulságos ismertetni, mert a későb-
biekben feltűnő változásokon ment át, így jól illusztrálja a ‘CHOMSKY forradalma’ 
fogalom képlékenységét és bizonytalanságait. KOERNER (1978) SCHLEICHER, 
SAUSSURE és CHOMSKY munkásságát elemezve arra a következtetésre jut, hogy 
mindhárom esetben teljesülnek azok a feltételek, amelyek alapján kuhni para-
digmáról beszélhetünk.10 KOERNER tétele így fogalmazható meg: 
 
(T1) A Syntactic Structures a ‘közhangulat’ hatására kuhni tudományos 
forradalmat váltott ki a nyelvészetben és új paradigma létrejöttéhez 
vezetett.
11
 
 
KOERNER az alábbi megfontolásokra alapozza a fenti tételt:  
Első érve arra vonatkozik, hogy CHOMSKY generatív nyelvészetének és 
SAUSSURE strukturalizmusának vannak ugyan közös vonásai, de a Syntactic 
Structures-ben kifejtett és később továbbfejlesztett elmélet mégis jelentősen kü-
lönbözik az utóbbitól. KOERNER SAUSSURE szemléletének három olyan elemét 
emeli ki, amelyek szerinte CHOMSKYnál is megtalálhatók: SAUSSURE mate-
matika iránti vonzalmát, racionalizmusát és pszichologizmusát. Ugyanakkor 
elemzi azokat a különbségeket is, amelyek véleménye szerint CHOMSKY 
elméletének forradalmi voltát jelzik. Először is azt, hogy CHOMSKY SAUSSURE 
statikus szinkrónia-felfogását a Syntactic Structures megjelenését követő írásai-
ban a WILHELM VON HUMBOLDTra való hivatkozás és a grammatika kreativitá-
sának előtérbe állítása révén dinamizálja. Ennek a dinamizmusnak tulajdonítja 
azt, hogy CHOMSKY elmélete rövid idő leforgása alatt nagy hatással volt nem 
csupán a nyelvtudományra, hanem olyan diszciplínákra is, mint a szociológia és 
a pszichológia, és ez a hatás – KUHN kifejezését használva – az adott tudomány-
ág újradefiniálásához vezetett. Másodszor, SAUSSURE egyes kategóriáit tovább-
fejlesztette – például a saussure-i ‘nyelvi rendszer’ fogalmát a ‘kompetencia’ 
fogalmával értelmezte újra. Harmadszor, CHOMSKY a szimbolikus logikából és 
                                                                                                                                   
CHOMSKY is hozzászólt (l. CHOMSKY 2000b, SEARLE 2002a, 2002b, 2002c, BROM-
BERGER 2000). L. ehhez a 2.5.2.1. szakaszt. 
10
  „Mindhárom tudós munkássága tökéletesen megfelel KUHN (1970) paradigmára vonat-
kozó kettős kritériumának. ‘Feldolgozásmódjuk eléggé újszerű volt ahhoz, hogy a tudo-
mányos tevékenység velük vetélkedő módszereivel szemben tartósan követőkre találja-
nak, s ugyanakkor eléggé nyitott volt ahhoz, hogy mindenfajta megoldandó problémát 
hagyjanak hátra az új tudóscsoportoknak’ [KUHN 2000 [1970]: 29–30].” (KOERNER 
1978: 45k.; kiemelés: K.A.) 
11
  A ‘közhangulat’ fogalma (‘climate of opinion’) olyan jelenségekre vonatkozik, amelyek a 
nyilvánosság, a közélet, a politika, a döntéshozók számára fontosak és a tömegtájékozta-
tási eszközök révén közvetítettek. L. alább KOERNER jellemzését a Syntactic Structures 
megjelenésének környezetét meghatározó közhangulatról. 
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a matematikából adaptált fogalmakat vezetett be a nyelvtudományba, melyek 
természetszerűleg nem állhattak SAUSSURE rendelkezésére a XX. század elején.  
KOERNER második érve az, hogy noha a Syntactic Structures kétségkívül nem 
vonhatta ki magát teljesen az amerikai strukturalizmus hatása alól sem, az utób-
bitól lényegesen eltérő módon azt a ‘közhangulatot’ (‘climate of opinion’) tük-
rözi, amely az 1950-es évek természettudományát jellemezte, de amely nem 
hatolt be az amerikai strukturalizmusba (KOERNER 1978 [1972]: 42; l. még 
ehhez OTERO 1994). E ‘közhangulat’ a következő tényezőkben csapódott le:12  
 Mint említettük, a matematika és a szimbolikus logika formális eszközei-
nek alkalmazása a nyelvészeti elméletalkotásban;  
 az elmélet elsődlegessége az adatokkal szemben;  
 a fizikai elméletek példáját követő deduktív nyelvészeti elmélet kidolgo-
zása és az adatok induktív gyűjtésére és rendszerezésére szorítkozó meto-
dológia elutasítása;  
 az elmélet egyszerűségének és eleganciájának metodológiai vezérelvként 
való alkalmazása;  
 általános törvényszerűségek alapján tudományos magyarázatokra való 
törekvés; és  
 az amerikai strukturalizmus empíria-felfogásának elvetése.  
Következésképpen KOERNER szerint a Syntactic Structures új paradigma megte-
remtéséhez vezető forradalmi volta nem abban rejlik, hogy CHOMSKY a semmi-
ből (ex nihilo) hozott létre valamit, hanem abban, hogy felismerte és megértette 
korának tudományos értékrendjét; hogy képes volt kreatív és eredeti módon fel-
használni azt, amit a ‘közhangulat’ sugallt; hogy alkalmazni tudta a nyelvészet-
re a tudományosság legmagasabb szintjének tartott fizika tudomány-módszer-
tani mintáit; és hogy mindebből létrehozott egy azonnal követőkre találó 
teoretikus konstruktumot.
13
  
Ezzel a (P) problémára KOERNER (1978) a következő megoldást nyújtja: 
 
(MP1) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘tudományos 
forradalom’ és a ‘paradigma’, kiegészítve a ‘közhangulat’-tal a Syntactic 
Structures-ra vonatkoztatva, központi hipotézise (T1) és eszköze 
KUHN 2000 [1970]. 
 
  
                                           
12
   KOERNER érvelésének egyik kifejtetlen háttérfeltevése, hogy ha egy új nyelvészeti 
irányzat lényegesen eltér az előzményektől, akkor kuhni forradalomnak tekintendő. 
13
  KOERNER érvelésének bírálatához l. AARSLEFF (1973); HYMES–FOUGHT (1981 [1975]: 
241, 245–6); PERCIVAL (1976a), (1977). 
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2.1.1.2. Intellektuális forradalom 
2.1.1.2.1. A kutatási program megváltozása mint forradalom 
TEN HACKEN (2007) a ‘kutatási program’ és a ‘forradalom’ fogalmának új meg-
határozását vezeti be. Az alábbi tételt fogalmazza meg:  
 
(T2) A Syntactic Structures intellektuális forradalmat váltott ki, mert egy 
új kutatási program létrejöttéhez vezetett. 
 
TEN HACKEN kiindulópontja a tudományos megismerés ‘empirikus ciklusa’. E 
folyamatban a megfigyelések empirikus törvények megállapításához vezetnek, 
melyek egy adott elmélet alapját alkotják, majd az elméletből a megfigyelések-
hez visszacsatoló további törvények vezethetők le. Az empirikus ciklus számos 
olyan problémát vet fel, amelyek megoldására a tudománytörténet-írásnak és a 
tudományelméletnek kell kísérletet tenniük. Ez utóbbiak közül a legterméke-
nyebb támpontot KUHN elmélete jelenti. Ugyanakkor javasolja a kuhni ‘paradig-
ma’ fogalmának felváltását a ‘kutatási program’ fogalmával, amely abban kü-
lönbözik az előbbitől, hogy figyelmen kívül hagyja annak társadalmi kompo-
nensét és kizárólag az ‘intellektuálisat’ őrzi meg. Ebben az értelemben tehát egy 
kutatási program azon explicit vagy implicit feltevések halmaza, amelyek az 
empirikus ciklusnak megfelelően lehetővé teszik a kutatást (TEN HACKEN 2007: 
18). A kutatási program e fogalma, mint a szerző hangsúlyozza, nem azonos 
LAKATOS (1970) ‘tudományos kutatási program’ fogalmával, nem tart igényt ál-
talános érvényre és alkalmazási területe kizárólag a generatív nyelvészet.14 TEN 
HACKEN azt igyekszik bizonyítani, hogy CHOMSKY kutatási programja már a 
Syntactic Structures megjelenése előtt minden lényeges elemében „készen állt” 
(TEN HACKEN 2007: 104–5). Ez vonatkozik kognitivizmusára / mentalizmusára 
is – noha az nincs kifejtve a Syntactic Structures-ben.15 
A ‘kutatási program’ fogalmából megkaphatjuk a ‘tudományos forradalom’ 
új fogalmát is, amely – a KUHN-nál fontos szerepet játszó társadalmi tényezők-
től elvonatkoztatva – a tudományos megismerés intellektuális aspektusára fóku-
szál: akkor beszélünk forradalomról, ha egy adott kutatási programot egy másik 
vált fel (TEN HACKEN 2007: 25). 
Az a historiográfiai eszköz, amely – KUHN alapfogalmainak módosításával – 
e két fogalomra épül, lehetővé teszi (T2) kimondását (TEN HACKEN 2007: 179). 
Ezen túlmenően TEN HACKEN részletesen elemzi a chomskyánus nyelvészet 
viszonyát olyan rivális kutatási programokhoz, mint a Lexikai-Funkcionális 
Grammatika, a Fejközpontú Frázisstruktúra Grammatika, az Általánosított Frá-
zisstruktúra Grammatika és JACKENDOFF nyelvészete. Kiindulópontja NEW-
                                           
14
  TEN HACKEN felfogásának kritikai elemzéséhez l. KERTÉSZ (2010b). 
15
  L. még TEN HACKEN (2007: 230, 244, 268). Ezzel az ellenkezőjét állítja annak, amit 
TOMALIN (2008); l. a 2.1.2.2. szakaszt. 
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MEYER (1998) azon állítása, hogy CHOMSKY nyelvészete és az említett további 
irányzatok között csupán lényegtelen különbségek vannak. NEWMEYERrel szem-
ben TEN HACKEN amellett érvel, hogy az említett irányzatok különböző kutatási 
programokat alkotnak. 
Összegezve: 
 
(MP2) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘kutatási 
program’ és az intellektuális értelemben vett ‘forradalom’ a Syntactic 
Structures-re vonatkoztatva, központi hipotézise (T2) és eszköze a 
TEN HACKEN (2007)-ben kifejtett tudománymódszertan. 
 
 
2.1.1.2.2. Laudani forradalom 
Azt, hogy nagy zavar uralkodik a ‘tudományos forradalom’ kuhni fogalmának 
nyelvészeti alkalmazásában, nem csupán KOERNER álláspontjának már említett 
és a későbbiekben bemutatásra kerülő módosulása, hanem NEWMEYER bizony-
talankodásai is szemléletesen tanúsítják. NEWMEYER évtizedek óta éles vitában 
áll KOERNERrel, és miközben mindkettőjük álláspontja változik, NEWMEYER 
rendszerint KOERNER aktuális véleményének az ellenkezőjét képviseli. 
NEWMEYER ingadozása mindenekelőtt azért különösen érdekes, mert a közvéle-
kedés szerint (l. a későbbi hivatkozásokat) a generatív nyelvészet történetének 
‘hivatalos’ krónikása, aki mindenkor CHOMSKY érdekeit képviseli. Linguistic 
Theory in America c. könyve első kiadásában CHOMSKY forradalmáról ír, de 
nem tisztázza, hogy milyen értelemben (NEWMEYER 1980); második kiadásában 
viszont már hivatkozik KUHNra (NEWMEYER 1986a: 36–7). Álláspontját 
KOERNER (1983)-ra reflektáló (l. még ehhez a 3.1.1.1. szakaszt is) tanulmányá-
ban ismét módosítja, elvetve a kuhni ‘tudományos forradalom’ fogalmát. A kö-
vetkező tételt mondja ki (NEWMEYER 1986b: 2):  
 
(T3) A Syntactic Structures nem KUHN (2000 [1970]), hanem LAUDAN 
(1977) értelmében váltott ki tudományos forradalmat és vezetett egy 
új kutatási hagyomány létrejöttéhez. 
 
NEWMEYER első érve (T3) mellett az, hogy CHOMSKY Syntactic Structures c. 
munkája intellektuálisan jelentős újdonságot hozott a nyelvészetbe. NEWMEYER 
a Syntactic Structures intellektuális forradalmi jellegének indoklása során (a 
‘közhangulat’ fogalmának említése nélkül) részben ugyanazokra a tényezőkre 
hivatkozik, mint KOERNER (1978). Az utóbbihoz képest új tényezőként említi  
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 a szintaxis központi szerepének forradalmi jelentőségét;  
 a szintaxis központi szerepével összefüggésben a forradalom interdiszcip-
lináris jellegét, mely mindenekelőtt a pszichológiát és a filozófiát vonta 
hatókörébe; valamint 
 az amerikai strukturalizmus progresszív elemeinek sikeres adaptálását és 
szintetizálását.  
A második érv szerint a Syntactic Structures forradalmi hatást váltott ki társa-
dalmi vonatkozásban is, de problematikusnak tartja, hogy a historiográfiai elem-
zések egymásnak ellentmondó kritériumokat használnak a forradalmi és nem-
forradalmi tudományos teljesítmény elkülönítésére. PERCIVAL (1976a)-ra hivat-
kozva utasítja el KUHN elméletének alkalmazását, kiemelve, hogy „amennyiben 
KUHNnak igaza van, akkor egyetlen tudományos forradalom sem játszódott le a 
nyelvészetben” (NEWMEYER 1986b: 6; vö. még PERCIVAL 1976a: 289; valamint 
KERTÉSZ–RÁKOSI–BÓDOG 2006). A generatív nyelvészet ugyanis nem teljesíti a 
kuhni forradalmak két szükséges feltételét. Először is, mint tudjuk, nem vált a 
diszciplínában általánosan elfogadottá. Másodszor, fellépését nem előzte meg 
válság:  
 
„A chomskyánus forradalom más tekintetben sem teljesíti a kuhni feltételeket. KUHN szá-
mára […] egy forradalom részben egy ‘válságra’ adott válasz […]. De 1957-ben a poszt-
bloomfieldi strukturalizmus nemcsak hogy távol állt a válság állapotától, hanem éppenség-
gel soha nem látott optimizmus hatotta át, amelyben az a meggyőződés uralkodott, hogy a 
nyelvészeti elemzés minden alapvető kérdését megoldották […]. Ezért meglehetősen ért-
hetetlen, hogy oly sok kommentátor – generativista és nem-generativista egyaránt – a 
chomskyánus forradalommal szemlélteti KUHN tudományos forradalomra vonatkozó felfo-
gását.” (NEWMEYER 1986b: 7, 6. lábjegyzet; kiemelés: K.A.)16  
 
Mindebből azonban NEWMEYER nem arra következtet, hogy a Syntactic 
Structures nem váltott ki forradalmat, hanem arra, hogy forradalmat váltott ki, 
de nem kuhni értelemben. Arra a kérdésre, hogy milyen kritérium alapján 
beszélhetünk tudományos forradalomról, azt a választ adja, hogy a helyes krité-
riumot LAUDAN (1977: 137–8) fogalmazta meg. LAUDAN a kuhni ‘paradigma’-
fogalom analogonjaként ‘kutatási hagyomány’-ról beszél. Nézete szerint egy tu-
                                           
16
  NEWMEYER visszautal saját korábbi megfogalmazására is:  
 „Amennyiben az amerikai nyelvészet válságban volt az 50-es évek közepén, kevés gya-
korló nyelvész volt ennek tudatában. […] Az elemzők dicsekvően írtak a ‘hatalmas hala-
dásról’ […], a ‘nagy hatású fejlődésről’ […], és a ‘pontos eredményekről’ […]. Az 50-es 
években az amerikai nyelvészek széles körében az a benyomás alakult ki, hogy a nyelvé-
szeti elemzés alapvető problémái megoldódtak és mindössze a részletek kidolgozása ma-
radt hátra.” (NEWMEYER 1986a: 1; kiemelés: K.A.) 
  Ez az idézet azt mutatja be, hogy CHOMSKY fellépésének időszakában az amerikai 
strukturalizmusban nemhogy anomáliák által kiváltott válság nem volt, hanem ellenke-
zőleg: virágzó, sikeres és elismert kutatómunka folyt. Vö. még más összefüggésben 
HARRIS (1993a); KOERNER (1989); MURRAY (1994); vö. a 2.1.2. szakaszt is. 
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dományos forradalom nem akkor következik be, ha a diszciplína egésze elfogad 
egy bizonyos kutatási hagyományt, hanem akkor, ha egy kutatási hagyomány 
elegendő figyelmet vált ki ahhoz, hogy a tudományág kutatói, függetlenül szak-
területüktől, komolyan veszik abban az értelemben, hogy elfogadják vagy meg-
kerülhetetlen riválisnak tekintik. HYMES (1964: 25)-re hivatkozva NEWMEYER 
megállapítja, hogy a transzformációs generatív grammatika a hatvanas évek ele-
jére a nyelvészeti kutatás referenciapontjává vált és így teljes mértékben meg-
felel LAUDAN kritériumának. Nem csupán követőinek száma gyarapodott, ha-
nem alternatív álláspontok bemutatásakor rutinná vált CHOMSKY nézeteinek 
explicit elutasítása. Tehát: ha LAUDAN felfogása helyes, akkor nem lehet kérdé-
ses, hogy a nyelvtudományban a laudani értelemben lejátszódott a CHOMSKY-
féle forradalom (NEWMEYER 1986b: 7–8).  
NEWMEYER érvelésének harmadik eleme az a megállapítás, hogy látszólag 
paradox módon intézményi szinten a nyelvtudomány társadalmi átalakulása nem 
járt együtt a generativisták hatalomátvételével. Ezen állítása mellett a következő 
érveket sorakoztatja fel:  
 az amerikai egyetemeken számtalan lehetőség van a nem-generativista 
nyelvészeti tanulmányok folytatására; 
 a generatív nyelvészek csupán igen szerény mértékű pénzügyi támogatás-
ban részesülnek; 
 a Linguistic Society of America nem állt a generativisták uralma alatt, és 
publikációs fóruma, a Language nem generativista beállítottságú folyó-
irat.
17
 
NEWMEYER (1986b) megoldási javaslata (P)-re a következőképpen foglalható 
össze: 
 
(MP3) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘tudomá-
nyos forradalom’ és a ‘kutatási hagyomány’ a Syntactic Structures-re 
vonatkoztatva, központi hipotézise (T3) és eszköze LAUDAN (1977). 
 
 
2.1.2. Folyamatosság 
2.1.2.1. Evolúció 
Mint KOERNER (1995: 8) hangsúlyozza, a kuhni fogalmak nyelvtudományi 
alkalmazhatóságáról folyó vita PERCIVAL (1976a) megsemmisítő érveinek hatá-
sára tárgytalanná vált. Maga KOERNER a 2.1.1.1. szakaszban összefoglalt nézetét 
módosítva későbbi írásaiban – élesen vitába szállva NEWMEYERrel – a Syntactic 
Structures megjelenésének nem csupán kuhni, hanem bármilyen értelemben vett 
                                           
17
  NEWMEYER nézetének bírálatához l. KOERNER (1989), (2002), (2004); MURRAY (1981), 
(1982), (1989), (1999); TOMALIN (2008); LAKOFF (1989); HUCK–GOLDSMITH (1995) stb. 
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forradalmi voltát kétségbe vonja és a következő tételt mondja ki (KOERNER 
1989: 124, 2004: 51):  
 
(T4) Az a mozgalom, amelyet a Syntactic Structures kiváltott, nem (bármilyen 
értelemben vett) forradalom volt, hanem az 1950-es évek amerikai nyelv-
tudományának evolúciója. 
 
(T4)-et azon tényezők részletes elemzésével támasztja alá, amelyek meglátása 
szerint azt igazolják, hogy a generatív nyelvészet semmiképpen sem válhatott 
volna olyan erőssé, mint amilyenné az 1960-as évekre vált, ha e folyamatban 
nem játszottak volna szerepet a generatív nyelvtan tudományos újításain kívül 
egyéb tényezők is. 
Először, KOERNER felveti, hogy a Syntactic Structures nyomán kibontakozó 
mozgalom csupán divatjelenség volt, noha e tényezőt nem tartja meghatározónak. 
Másodszor, a generatív nyelvészet sikeréhez hozzájárult az a nagyarányú 
pénzügyi támogatás, amelyben KOERNER álláspontja szerint CHOMSKY és köre 
részesült. Ezzel KOERNER az ellenkezőjét állítja NEWMEYER (1986b) előző sza-
kaszban említett azon megállapításának, hogy CHOMSKY kutatásai szerény 
pénzügyi támogatást kaptak. KOERNER (1989: 108) idézi MCCAWLEY összegzé-
sét, amely szerint az amerikai kormányzati adminisztráció sajátosságai lehetővé 
teszik, hogy kisebb csoportosulások pénzügyi támogatások révén radikálisan 
növeljék követőik számát anélkül, hogy ez intellektuális teljesítményük alapján 
indokolt lenne. MCCAWLEY ezen állításából KOERNER (1989: 109) arra követ-
keztet, hogy CHOMSKY befolyásának növekedése távolról sem kizárólag a 
Syntactic Structures tartalmának, hanem legalábbis részben a kormányzati 
adminisztráció „szeszélyének” volt köszönhető. 
Harmadszor, KOERNER (1989: 111) kiemeli, hogy CHOMSKY fellépésének 
forradalomként való beállítása alapvetően nem a Syntactic Structures tartalmá-
nak újszerűségén, hanem a forradalmiságba vetett hitben gyökerező ideológiai 
alapokon nyugszik. 
Negyedszer, abban, hogy CHOMSKY korai munkássága összekapcsolódott a 
‘forradalmi’ jelzővel, KOERNER szerint jelentős szerepet játszott az az intenzív 
propagandatevékenység, amely a generatív grammatika radikális újszerűségét 
hangsúlyozza. E propaganda összefüggésben állt a neo-bloomfieldiánus struktu-
ralizmus képviselőinek folyamatos, agresszív, az ellenérveket mérlegelés nélkül 
elutasító és gyakran ad hominem jellegű (nem az adott állításra, hanem a sze-
mélyre irányuló) támadásával, amire KOERNER (1989: 120–1) szemléletes pél-
dákat említ. Hasonló állásponton van mint MURRAY (1994), HARRIS (1993a), 
(1993b) és LAKOFF (1989) később publikált nézetei, amelyek szerint az ötvenes-
hatvanas években nem játszódott le tudományos forradalom a nyelvészetben, 
 30 
hanem a forradalmi retorika alkalmazása festett hamis képet a generatív nyelvé-
szet nyelvtudomány-történeti jelentőségéről.18 
Ötödször, miután az előző pontban összefoglalt megállapítások arra utalnak, 
hogy már a Syntactic Structures fellépésének említett körülményei – divat, fi-
nanszírozás, ideológia, propaganda, éles hangú támadások – önmagukban is a 
forradalmiság látszatát kelthették, KOERNER azt vizsgálja meg, hogy a műben 
kifejtett nézetek milyen mértékben jelentettek újdonságot a neo-bloomfieldiánus 
strukturalizmus eredményeihez képest. Hosszan sorolja és elemzi azokat a té-
nyezőket, amelyek véleménye szerint azt igazolják, hogy a Syntactic Structures 
megjelenése – ellentétben a propagandával – nemcsak, hogy nem jelentett radi-
kális szakítást az utóbbival, hanem mélyen gyökerezik annak eredményeiben, 
módszereiben és szemléletében, különös tekintettel arra a hatásra, amelyet 
HOCKETT és ZELLIG S. HARRIS gyakorolt közvetlenül a Syntactic Structures-ben 
kifejtett nyelvelméletre és módszertanra.19 A transzformációs generatív gram-
matika ezért nem egyéb, mint olyan „poszt-SAUSSURE-i strukturalizmus” 
(KOERNER 1989: 110), amely a második világháború utáni amerikai nyelvtudo-
mány forradalmi törésektől mentes, folyamatos fejlődésének, azaz evolúciójá-
nak eredménye.20  
Végül hatodszor, KOERNER szerint a hatvanas évektől kezdve a generatív 
tábor képviselői folyamatosan arra törekedtek, hogy érdekeiknek megfelelően 
írják újra a nyelvtudomány történetét (l. még ehhez JÄGER 1993a, HARRIS 
1993a, MURRAY 1994). Példaként CHOMSKY Cartesian Linguistics című könyvét 
(CHOMSKY 1966) említjük meg, melynek KOERNER szerint vajmi kevés köze 
van a tudománytörténeti ‘tényekhez’ és olyan – NEWMEYER (1980)-hoz és 
(1986a)-hoz hasonló – ‘partizán történetírás’, amelynek egyedüli célja, hogy le-
gitimálja a generatív nyelvészetet (KOERNER 1989: 102, 131; 2004: 37–40).21 
                                           
18
  L. ehhez részletesebben a 2.1.2.6.1., 2.1.2.6.2., 2.2.2.2 szakaszt. 
19
  A félreértések elkerülése érdekében a továbbiakban ZELLIG S. HARRISre keresztnevével 
együtt, RANDY ALLAN HARRISre keresztneve nélkül hivatkozunk. 
20
  „[…] az, amit gyakran a nyelvészet forradalmaként írnak le, a tények közelebbi vizsgála-
tának eredményeképpen sokkal inkább a második világháborút követő időszakra jellem-
ző elméleti diszkussziók és módszertani elkötelezettségek természetes következményé-
nek, evolúciójának látszik. Kétségtelen, hogy sem ZELLIG S. HARRIS, sem HOCKETT nem 
vitte végig több javaslatát. Azonban attól, hogy valaki más, mégpedig egy olyan sze-
mély, aki az ő hagyományukban nőtt fel, továbbfejleszti elméleti állításaik bizonyos as-
pektusait, még nem válik e személy elmélete forradalmivá – és [ZELLIG S.] HARRIS (sz. 
1909) és HOCKETT (sz. 1916) generációja nyilvánvalóan nem is látta ilyennek sem az 
1950-es években, sem az 1960-as évek elején” (KOERNER 1989: 129; kiemelés: K.A.). 
  Megjegyezzük, hogy KOERNER nem definiálja az ‘evolúció’ fogalmát. Háttérfeltevése 
nyilvánvalóan az, hogy ha CHOMSKY fellépése nem revolúció, akkor evolúció eredménye.  
21
  KOERNER szerint e példák tanúsítják „a transzformációs-generatív iskola híveinek azon 
kísérletét, hogy újraírják és végső fokon megszilárdítsák az amerikai nyelvészet egy 
olyan történetét, amely megfelel azoknak az előnyöknek, amelyeket az utóbbiban saját 
mindenkori pozíciójuk számára látnak” (KOERNER 2004: 40). 
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KOERNER ezzel a véleményével nem áll egyedül, hiszen CHOMSKY tudomány-
történeti műveit a historiográfusok köztudottan sohasem vették komolyan, mi-
vel ideologisztikus propagandának tekintik (TOMALIN 2008: 6). A Cartesian 
Linguistics (CHOMSKY 1966) például  
 
„elejétől a végéig teljes egészében hibás – mert a szerző szakmai felkészültsége gyenge, 
mert a szövegeket nem olvasta el, mert az érveket nem értette meg, mert a szekunder iro-
dalmat, mely segítségére lehetett volna, figyelmen kívül hagyta vagy nem olvasta.” 
(AARSLEFF 1970: 583–4; l. még KOERNER 1999: 10–2, 178, 210–4)  
 
A fenti megállapítások historiográfiai eszköze az a módszertan, amelyet többek 
között KOERNER (1995, 2002) foglal össze. KOERNER e módszertana szerint a 
historiográfiának tudatosan kell törekednie a pártatlanságra, az objektivitásra és 
el kell kerülnie a (pl. CHOMSKY és NEWMEYER historiográfiai műveire jellemző) 
‘partizán’ történetírást. Ugyanakkor, mivel nincsenek háttérfeltevésektől függet-
len ‘tények’, az adatok értelmezésében érvényesülhetnek preferenciák. A doku-
mentumok széles körét kell forrásként felhasználni. Ellentétben a NEWMEYER-
féle történetírással, a személyes emlékek és szóbeli beszámolók távolról sem te-
kinthetők tudományosan megbízható adatforrásnak (l. KOERNER 2002: 153–7). 
Ennek megfelelően KOERNER élesen elutasítja NEWMEYER módszerét, aki kizá-
rólag a generatív nyelvészet támogatóival és a CHOMSKY híveivel folytatott 
kommunikációra támaszkodott (KOERNER 2002: 157). Egy nyelvtudomány-tör-
ténésznek nem csupán a vizsgált nyelvészeti elméletet kell közelről ismernie, 
hanem vizsgálódásaiba be kell vonnia széles intellektuális, társadalmi, eszme-
történeti, sőt, adott esetben politikai összefüggéseket is (KOERNER 2002: 155). 
KOERNER (P)-re nyújtott megoldását így rekonstruálhatjuk: 
 
(MP4) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma az ‘evolúció’ 
a Syntactic Structures-re vonatkoztatva, központi hipotézise (T4) és 
eszköze a KOERNER (1995)-ben és (2002)-ben kifejtett historiográfiai 
módszertan.  
 
 
2.1.2.2. A formális tudományok hatása 
TOMALIN (2008) nem veti fel a forradalmiság kérdését és nézetét nem viszo-
nyítja KUHNéhoz. A generatív nyelvészet historiográfiai megközelítéseit azért 
bírálja, mert következetlenséget vél felfedezni két tényező között. Egyfelől – 
mint azt már LEES-nek a Syntactic Structures-ról írott, annak fogadtatásában je-
lentős szerepet játszó recenziója is hangsúlyozza (LEES 1957) – vitathatatlan, 
hogy a generatív nyelvészet kezdettől fogva a ‘formális tudományok’ hatása 
alatt állt. Ennek következtében „elsősorban azért felsőbbrendű nyelvészeti el-
mélet, mert a korábbi szintaktikai elméleteknél ‘tudományosabb’…” (TOMALIN 
2008: 1; kiemelés: K.A.) Másfelől azonban a formális tudományoknak ezt a ha-
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tását a historiográfiai munkák nem tárják fel megfelelő módon és mértékben. 
TOMALIN célja ezen következetlenség feloldása. Hipotézise – mint azt már 
könyvének címe is jelzi – a következő (TOMALIN 2008: 4, 183, 186):  
 
(T5) A Syntactic Structures a formális tudományokból ered. 
 
A ‘formális tudományok’ fogalmán TOMALIN olyan diszciplínákat ért, amelyek 
eszközeiket a matematikából valamint a formális logikából merítik, és min-
denekelőtt az axiomatikus-deduktív módszer alkalmazására, így ebben a tekin-
tetben egységes tudományos alapra épülnek (TOMALIN 2008: 3). 
TOMALIN a generatív nyelvészet kialakulásának 1957-ig tartó – tehát a 
Syntactic Structures megjelenéséhez vezető – útját vizsgálja annak a hatásnak 
az elemzésével, amelyet a ‘formális tudományok’ gyakoroltak rá. TOMALIN ér-
velése két, egymást kiegészítő szempontot követ.  
Mindenekelőtt aprólékos összehasonlító elemzésnek veti alá a huszadik szá-
zad elejének matematikai és logikai szakirodalmát, a bloomfieldi és neo-bloom-
fieldiánus strukturalizmus irodalmát, valamint CHOMSKYnak a Syntactic 
Structures előtt született írásait. Ennek eredményeként három új összefüggés 
feltárásával támasztja alá (T5)-öt (összegzésükhöz l. TOMALIN 2008: 183–6). 
Először is, eddig nem vizsgált dokumentumok alapján arra a következtetésre jut, 
hogy BLOOMFIELD szemantika-ellenességének forrása HILBERT bizonyításelmé-
leti munkássága, melynek egyik lényegi eleme a szemantikai megfontolások el-
kerülése és a szintaktikai bizonyításokra való szorítkozás a metamatematikában. 
BLOOMFIELDet – a széles körben elfogadott állásponttól radikálisan eltérve – az 
axiomatikus-deduktív módszer egyik korai (sőt, mint felveti, talán a legkorábbi) 
nyelvészeti alkalmazójaként jellemzi és ebben az értelemben állítja, hogy „reha-
bilitálja” BLOOMFIELD nyelvészetének matematikai vonulatát (TOMALIN 2008: 
184). Amellett érvel, hogy a neo-bloomfieldiánus nyelvészet és a korabeli 
formális tudományok különböző tárgyat vizsgáltak ugyan, de hasonlóképpen 
jártak el, mert egyaránt a huszadik század elejének formalista tudományszemlé-
letét alkalmazták. E szemponton belül TOMALIN második, újdonságszámba 
menő eredménye BAR-HILLEL szerepének újraértékelése. „Rehabilitálja” BAR-
HILLELt is, kimutatva, hogy CHOMSKY és BAR-HILLEL nézetei között olyan 
szoros, oda-visszacsatoláson alapuló, folyamatos kölcsönhatás bontakozott ki, 
amelyet a historiográfiai szakirodalom figyelmen kívül hagyott. Végül hasonló 
eredményre jut GOODMAN és QUINE hatásának elemzésével is, amely jóval 
összetettebbnek és jóval jelentősebbnek bizonyul, mint ahogy azt az eddigi 
tudománytörténeti szakirodalom láttatta. Például az, ahogy CHOMSKY az egy-
szerűség kritériumát alkalmazza korai írásaiban, GOODMAN közvetlen befolyásá-
nak tudható be. 
TOMALIN második szempontja annak vizsgálata, hogy a formális tudományok 
azon komponensei, amelyek közvetlenül beépültek CHOMSKY korai munkássá-
gába, milyen módon és milyen mértékben vetültek rá a generatív nyelvészet je-
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lenlegi állapotára, a Minimalista Programra. Arra az eredményre jut, hogy a ge-
neratív nyelvészet egyes fejlődési stádiumainak látszólagos különbözősége elle-
nére a konstitutív elemek jelentős része feltűnően konstans maradt, és ezen ele-
mek pontosan arra a hatásra vezethetők vissza, amelyet a formális tudományok 
gyakoroltak a generativizmus kialakulására.22 Először is ilyen konstans elem a 
Minimalista Program deduktivitása és (kvázi-) bizonyításelméleti technikája, 
amely például abban nyilvánul meg, hogy a deriváció bizonyos primitív ele-
mektől (lexikai és formális tulajdonságoktól) jut el meghatározott lépéseken ke-
resztül a fonológiai és a logikai formából álló párokhoz. Másodszor, a minima-
lizmus egyik legfontosabb pillére közismerten a rekurzió. Harmadszor, ugyan-
csak közismerten központi szerephez jut az egyszerűség (ökonómia) GOODMAN-
től átvett elve. E konstans elemek végigkövetésével TOMALIN arra utal, hogy a 
generatív nyelvészetnek a formális tudományokban gyökerező magasrendű ‘tu-
dományos’ mivolta az utóbbi öt évtizedben – az elméleti apparátus egyéb téren 
megfigyelhető változásai ellenére – változatlan maradt.23 
Összegezve: 
 
(MP5)  A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘formális tu-
domány’ a Syntactic Structures-re vonatkoztatva, központi hipotézise 
(T5) és eszköze a matematikai és logikai irodalom összevetése az 
1957 előtti amerikai nyelvészeti irodalommal. 
 
 
2.1.2.3. A neo-bloomfieldiánus irányzatok egyike 
HYMES–FOUGHT (1981) [1975] is azon historiográfiai munkák sorába tartozik, 
amelyek megkérdőjelezték a Syntactic Structures forradalmiságát állító krónikát 
és a generatív nyelvészetet a neo-bloomfieldiánus strukturalizmus szerves 
részeként értelmezik. A szerzők a következő – TOMALIN (2008: 11) jellemzése 
szerint „provokatív” – tételt mondják ki: 
 
(T6) (a) A neo-bloomfieldiánus strukturalizmus nem egységes iskola volt, 
hanem alternatív felfogások és egyéni kezdeményezések sokaságá-
ból állt (HYMES–FOUGHT 1981 [1975]: 156). 
(b) A Syntactic Structures a neo-bloomfieldiánus strukturalizmuson 
belül a HARRIS nevével fémjelzett egyik irányzat győzelméhez já-
                                           
22
  TOMALIN (2008: 188–200); TOMALIN e nézete eltér TEN HACKENétől, aki nem a forma-
lizmust, hanem a mentalizmust / kognitivizmust tartja konstans elemnek. 
23
  Megjegyezzük, hogy SEUREN (2009) élesen bírálja (T5)-öt azzal az indoklással, hogy az 
egyoldalúan és aránytalanul túlhangsúlyozza a formális tudományoknak a generatív 
nyelvészet kialakulására gyakorolt hatását. L. SCHOLZ–PULLUM (2007) recenzióját is. 
SEUREN TOMALIN-kritikájának bírálatához l. NEVIN (2009). 
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rult hozzá a TRAGER–SMITH-féle másik irányzattal szemben 
(HYMES–FOUGHT 1981 [1975]: 155). 
 
A szerzők hangsúlyozzák, hogy az amerikai nyelvészetben uralkodó ‘közhan-
gulat („climate of opinion”) 1957-től kezdődően nem változott meg a Syntactic 
Structures hatására. A megjelenését követő években CHOMSKY munkásságát a 
neo-bloomfieldiánus irányzatokon belüli álláspontok egyikeként tartották szá-
mon. Nem tekintették olyan új kezdeményezésnek, amely kihívást jelentett 
volna a tudományág számára és a tudományág megváltoztatását idézte volna elő 
(HYMES–FOUGHT 1981 [1975]: 154). 
Az amerikai strukturalizmus történetét áttekintő könyvükben – melynek 
CHOMSKY fellépése csupán egyik epizódja – a szerzők nagy teret szentelnek a 
historiográfia módszertanának. Több különböző szempont egyidejű figyelembe-
vételét javasolják. Először is PERCIVAL (1976a), (1977) alapján elutasítják a 
KUHN-féle tudománytörténet-felfogás alkalmazását (HYMES–FOUGHT 1981 
[1975]: 24–5, 239–241, 245–6).24 Másodszor, nem tartják lehetségesnek, hogy a 
historiográfiát egyetlen alapfogalomra – mint pl. ‘paradigma’ – építsék fel, ha-
nem úgy vélik, hogy a nyelvtudomány történetének leírásához olyan „összetet-
tebb és differenciáltabb” fogalmakra van szükség, amelyek alkalmasak külön-
böző tényezők összjátékának megragadására (HYMES–FOUGHT 1981 [1975]: 
25). Harmadszor, ezen összetevőknek fel kell ölelniük mind az intézményrend-
szert, mind a nyelvészeti kutatómunka tartalmát. Végül részletesen tárgyalják 
azon források körét, amelyeket „minden komoly historiográfiának” fel kell 
használnia (HYMES–FOUGHT 1981 [1975]: 25). 
Tehát: 
 
(MP6)  A generatív nyelvészet historiográfiájának nincs egyetlen alapfogal-
ma, hanem a tudománytörténet differenciált és komplex voltát megra-
gadó fogalomrendszerre van szükség a Syntactic Structures-re vonat-
koztatva; központi hipotézise (T6) és eszköze a historiográfiai fogal-
mak, források és vizsgálati szempontok sokrétű kombinációja. 
 
 
2.1.2.4. A disztribucionalizmus továbbfejlesztése 
PETER MATTHEWS az amerikai strukturalizmus történetéről szól könyvének első 
oldalain éles iróniával állítja pellengérre a leegyszerűsítő, iskolás, a kuhni 
fogalmakat reflektálatlanul alkalmazó krónikákat. Úgy véli, hogy „[…] a Leg-
rosszabb Dolog, ami a huszadik századi nyelvtudomány historiográfiájával 
történt” (MATTHEWS 1993: 28) nem más, mint THOMAS S. KUHN The Structure 
                                           
24
   PERCIVAL nagy visszhangot kiváltott írásaiban élesen bírálja KUHN elméletének reflektálatlan 
nyelvészeti alkalmazását, mindenekelőtt azt, amit „saussure-i paradigmának” neveznek. 
L. ehhez KERTÉSZ–RÁKOSI–BÓDOG (2006).  
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of Scientific Revolutions c. könyvének megjelenése. Mégpedig azért, „mert az 
CHOMSKY támogatói közül oly sokakat arra késztetett, hogy az eseményeket 
KUHN modelljéhez igazítsák” (u. o.). Ennek eredményeképpen pedig KUHN 
tudománytörténet-modelljének a generatív nyelvészetre való alkalmazása „el-
fedte annak valódi forrásait” (u. o). 
 MATTHEWS nem bontja szét a neo-bloomfieldizmust irányzatokra, ahogy azt 
HYMES és FOUGHT teszi. BLOOMFIELD és a neo-bloomfieldiánusok műveinek 
szövegét részletes elemzés alá veti és összehasonlítja a Syntactic Structures-szel 
és az azt megelőző, valamint az azt közvetlenül követő írásokkal. Nem tér ki ha-
sonló részletességgel a Kormányzás és Kötés Elméletére, a Minimalista Prog-
ram pedig csak MATTHEWS könyvének megjelenése után terjedt el. Fő tétele a 
következő: 
 
(T7) A Syntactic Structures BLOOMFIELD és a neo-bloomfieldiánusok 
disztribucionalizmusának közvetlen folytatása és továbbfejlesztése. 
 
MATTHEWS nem explikálja módszertanát, azonban az olvasó számára világossá 
teszi, hogy e tétellel összhangban a disztribúciónak mind a neo-bloomfieldiánus 
irányzatokban, mind a Syntactic Structures-ben betöltött szerepét állítja vizsgá-
lódásai középpontjába. Álláspontja szerint CHOMSKY 
 
„nem vetette el a disztribucionalizmus alapvető célját vagy azt az empirizmust, amely [….] 
áthatotta. […] Azzal, hogy elvetette azt a követelményt, hogy a nyelvészeti elméletek ki-
dolgozzák azt, amit ő felfedező eljárásnak nevezett, megszabadította a disztribucionalizmust 
egy lényegtelen korlátozástól. De ami a helyére került, az az a követelmény volt, hogy 
disztribúciós szabályok alternatív halmazait egy egyszerűség-mértékkel értékeljük. Ez a 
program megmentésére, és nem a lerombolására tett kísérlet volt.” (MATTHEWS 1993: 
141; kiemelés: K.A.)
25
 
 
MATTHEWS elemzési módszere filológiai és eszmetörténeti jellegű: az egymás-
tól olykor időben távol született művek egyes szöveghelyeinek aprólékos össze-
vetésével és értelmezésével vázolja fel az amerikai strukturalizmus eszmetörté-
netét. Tehát:  
 
(MP7) A Syntactic Structure s-re vonatkoztatva a generatív nyelvészet törté-
netének alapfogalma a disztribúció, központi hipotézise (T7) és esz-
köze a szövegek filológiai összevetése.  
 
 
  
                                           
25
  Lásd ehhez az 5.3. szakaszt is. 
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2.1.2.5. CHOMSKY mint metanyelvész 
SEUREN (1998) a tudományelmélet szempontjából tekinti át a „nyugati” nyelvtu-
domány történetét. CHOMSKY teljesítményére vonatkozó fő állítását így foglal-
hatjuk össze (SEUREN 1998: 250, 252): 
 
(T8) (a) A Syntactic Structures eredetisége abban rejlik, hogy rendszerezte 
és kritikusan értékelte a korabeli strukturalista nyelvtudomány téte-
leit, fogalmait, módszereit. 
(b) A Syntactic Structures nem nyelvészeti, hanem metaelméleti szem-
pontból hozott újat a neo-bloomfieldizmushoz képest.  
 
SEUREN nem tekinti CHOMSKY teljesítményét forradalminak. Úgy véli, hogy a 
generatív nyelvészetet valójában ZELLIG S. HARRIS alkotta meg, míg CHOMSKY 
szintetizálta és továbbfejlesztette annak javaslatait. Kettejük munkái között 
átfedés és folyamatosság figyelhető meg. SEUREN CHOMSKY munkásságának fő 
eredményét e szintetizáló törekvés mellett abban látja, hogy metaelméleti kérdé-
sek felvetésével és megválaszolásával a tudományelmélet fogalmait és alap-
problémáit vonatkoztatta a nyelvészetre. Tehát szerinte CHOMSKY legfontosabb 
érdeme, hogy a neo-bloomfieldiánus nyelvészetet a tudományelmélet kontextu-
sába helyezte. Munkásságának meghatározó hányada metaelméleti kérdésekkel 
foglalkozik, „ami CHOMSKYt sokkal inkább metanyelvésszé, semmint nyelvésszé 
teszi” (SEUREN 1998: 252; kiemelés: K.A.). A nyelvészeti adatok természetére, 
a realizmus és az instrumentalizmus szembenállására, a kauzalitásra, az adek-
vátság kritériumaira és egyéb tudományelméleti kategóriákra vonatkozó okfej-
tései olyan, a természettudományok metodológiájával összefüggő problémákra 
irányították a figyelmet, amelyek a neo-bloomfieldiánus nyelvészet látókörén 
kívül estek.  
SEUREN szerint e metaelméleti orientáltságú kutatómunkája során CHOMSKY 
általános elvek garmadáját javasolta, de soha nem volt képes egyetlen szintakti-
kai elemzést sem kidolgozni. Az elemzések másoktól származnak, akik viszont 
arra az eredményre jutottak, hogy a CHOMSKY műveiben javasolt elvek nem 
működnek.  
SEUREN (1998) megoldását a (P) problémára a következőképpen rekonstruáljuk: 
 
(MP8) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘metaelmélet’ 
a Syntactic Structures-re vonatkoztatva, központi tétele (T8) és esz-
köze a tudományelméleti reflexió.  
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2.1.2.6. Retorika 
2.1.2.6.1. Forradalmi retorika és puccs 
Az egyik legmarkánsabb historiográfiai felfogás szerint CHOMSKY fellépése 
nem forradalmat váltott ki, hanem egy militáns nyelvészcsoportnak a hatalom 
megszerzését célzó, hatékony forradalmi retorikával kísért sikeres puccsa volt 
(ANTTILA 1975: 171; GRAY 1976: 49; MURRAY 1980, 1989, 1994, 1999). Tehát 
a tétel: 
 
(T9) A Syntactic Structures publikálását követően CHOMSKY és csoportja 
nem forradalmat, hanem forradalmi retorikával kísért puccsot hajtott 
végre. 
 
Ezen álláspontot több évtizeden át végzett szisztematikus adatgyűjtő tevékeny-
ség eredményeképpen STEPHEN O. MURRAY fejtette ki rendkívül alaposan és 
koncepciózusan. Ezért az alábbiakban MURRAY (T9) mellett szóló érveit mutat-
juk be részletesebben. 
Ahhoz, hogy MURRAY érveit megérthessük, röviden össze kell foglalnunk 
historiográfiai elméletét. MURRAY ugyanis egy szociológiai megalapozású 
historiográfiai elméletet adaptál, mely egyrészt KUHN elméletének jelentős mó-
dosítására, másrészt GRIFFITH–MULLINS (1972) valamint GRIFFITH–MILLER 
(1970) tudományszociológiai felfogásának közvetlen alkalmazására épül. Elmé-
letén belül MURRAY két, egymást kiegészítő modellt tételez fel: a ‘funkciona-
lista modellt’ és a ‘konfliktus modellt’. 
A funkcionalista modell központi tétele a tudományos csoportok képződésé-
nek előfeltételeit tárja fel (MURRAY 1994: 22–23). Egy koherens tudományos 
csoport létrejöttének három nélkülözhetetlen feltétele van:  
 jó gondolatok;  
 intellektuális irányítás;  
 szervezeti irányítás.  
MURRAY szerint a generatív nyelvészet történetében mindhárom feltétel nyil-
vánvalóan teljesül. A ‘jó gondolatok’ tetten érhetők a Syntactic Structures-ben, 
azonban önmagukban nem elegendőek lényeges változások előidézéséhez a 
tudományágban. MURRAY hangsúlyozza, hogy az utóbbiakat sohasem magá-
nyos tudósok váltják ki, hanem minden esetben jól szervezett csoportok, melyek 
létrejöttéhez és fennmaradásához két szociológiai tényezőnek kell teljesülnie: 
szükséges az intellektuális és a szervezeti irányítás. A generatív nyelvészet 
esetében az intellektuális vezető természetesen mindvégig CHOMSKY, a szerve-
zeti vezető pedig MURRAY szerint az 50-es és 60-as években CHOMSKY mellett 
HALLE volt.  
A funkcionális modellben a csoportképződés előfeltételei minden tudomá-
nyos csoportra egyaránt vonatkoznak. Ezzel szemben a konfliktus modell a cso-
portok két típusa között differenciál. Azokat a tényezőket veszi figyelembe, 
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amelyek alapján a csoport eldönti, hogy a forradalmi, vagy az előzményekkel és 
a mindenkori tudományos környezettel való folytonosságot hangsúlyozó retori-
kát választja-e (MURRAY 1994: 23–25). MURRAY kiindulópontja az a feltevés, 
hogy az egymást követő ‘paradigmák’ között mindig van intellektuális kontinui-
tás. Ezért a ‘forradalom’ fogalma nem tartalmi újításokra, nem új tudományos 
eredményekre, módszerekre, tételekre vonatkozik, hanem kizárólag a retorikára 
szűkül abban az értelemben, hogy az adott csoport szóhasználata a forradalmi-
ságot hangsúlyozza a kontinuitással szemben. Tehát ebben a tekintetben is csak 
‘forradalmi retorikáról’ lehet szó (u. o. 23). 
A konfliktus modell szerint az említett kétféle retorika közötti döntést három 
tényező határozza meg. Az, hogy a csoport tagjai  
 az ‘elithez’ tartoznak-e (ami az amerikai hierarchia szerinti öt legelismer-
tebb egyetem egyikén megszerzett diplomát jelenti);  
 elnyomottnak vélik-e magukat – ebben a tekintetben nem az a lényeges, 
hogy valóban elnyomottak-e, hanem az, hogy létezzen egy az elnyomott-
ságot, az érvényesülés korlátait és a publikációs fórumokhoz való hozzá-
jutás nehézségét előtérbe helyező önkép;  
 fiatalabb generációhoz tartoznak-e, mint a tudományos (elsősorban a pub-
likációs fórumokat és a kutatási pénzeket kontrolláló) pozíciókat betöltő 
tudósok. 
Amennyiben e feltételek fennállnak, a csoport retorikája forradalmi, amennyi-
ben nem, a kontinuitást hangsúlyozó lesz. Az említett első feltétel CHOMSKY és 
társai esetében nyilvánvalóan teljesült. A másodikkal kapcsolatban MURRAY 
hosszú és részletes elemzésekkel kimutatja, hogy CHOMSKYéknak a neo-
bloomfieldiánus nyelvészek elleni legendásan agresszív támadásait pontosan ez 
az önkép motiválta (MURRAY 1994: 225–248). A harmadik feltételben említett 
generációs különbség nyilvánvalóan fennállt a korai generatív nyelvészek és a 
neo-bloomfieldiánusok között (de, mint lejjebb látni fogjuk, MURRAY szerint 
egészen másképp, mint ahogy azt a kuhni felfogás sugallná). Mindebből 
egyértelműen következik, hogy CHOMSKY és köre tevékenységét MURRAY nem 
valóságos forradalomnak, hanem csakis a szóhasználat szintjén megnyilvánuló 
forradalmi retorikának tekintheti.  
A generatív nyelvészet történetének a funkcionalista és a konfliktus modell 
keretében való elemzése a következőképpen támasztja alá (T9)-et.26 
Először, a generativisták forradalmi retorikája – szöges ellentétben például 
NEWMEYER (1986b) fent ismertetett álláspontjával – nem párosult intellektuális 
és tudomány-módszertani szinten forradalmi újításokkal. MURRAY amellett 
érvel, hogy a Syntactic Structures tartalma és a neo-bloomfieldiánus struktura-
lizmus között nagyon jól kimutatható folytonosság van, ezért „[k]étségtelen, 
hogy az SS [Syntactic Structures] megjelenése […] nem váltott ki forradalmat” 
                                           
26
  L. még ehhez más összefüggésben KOERNER (2004: 23). 
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(MURRAY 1994: 239; kiemelés: K.A.).27 Ily módon a Syntactic Structures nem 
tartalmazott lényeges tudományos újításokat, hanem CHOMSKY és csoportja fel-
lépése kizárólag a retorika szintjén megnyilvánuló szociológiai tényezők feltárá-
sával írható le. MURRAY ironikusan jegyzi meg:  
 
„Még ha az SS [Syntactic Structures] forradalmat váltott is ki, a megdöntött rezsim nem 
vette észre. Kétségtelen, hogy az SS megjelenése vagy a neo-bloomfieldiánusoknak az arra 
való ellenséges és értetlen reakciója miatti frusztráció […] nem robbantott ki forradal-
mat.” (MURRAY 1994: 239; kiemelés: K.A.) 
 
Másodszor, MURRAY (1989: 160, 1994: 237) hangsúlyozza – egyetértve NEW-
MEYERrel (1986a: 1, 1986b: 7. lap, 6. lábjegyzet), KOERNERrel (1989) és 
HARRIS-szel (1993a: 36–7) –, hogy az 1950-es években a neo-bloomfieldiánus 
iskola nem volt kuhni értelemben vett tudományos válságban. Ez azt támasztja 
alá, hogy nem törhetett ki forradalom, mivel KUHN szerint a válság a forradalom 
szükséges előfeltétele. Ugyanakkor – ellentétben NEWMEYER (1986b)-vel – azt 
állítja, hogy mégis sor került CHOMSKYék hatalomátvételére, amely puccs követ-
kezménye volt. A puccsot gondos előkészítés után MORRIS HALLE és mások 
szervezték meg az 1962-es cambridge-i nyelvészeti kongresszuson (MURRAY 
1994: 239–40).28 E hatalomátvételben és a hatalom megtartásában meghatározó 
                                           
27
  „[…] 1957-ben úgy látszott, hogy [CHOMSKY] ZELLIG HARRIS transzformációs szintaxi-
sát fejleszti tovább, tanárához hasonlóan a filozófiából és a matematikából importálva 
gondolatokat, nem pedig olyan forradalmi új megközelítést kitalálva, amely a strukturá-
lis/deskriptív nyelvészet elvetését követeli meg.” (MURRAY 1994: 240) 
  „[…] a neo-bloomfieldiánus recenzensek, akik később ellene érveltek, a Syntactic 
Structures-t sokkal inkább a strukturális elemzésnek a szintaxis viszonylag meghódítat-
lan ‘szintjére’ való kiterjesztéseként kezelték, semmint a disztribucionalista/strukturalista 
nyelvészet, mindenekelőtt a fonémika legyőzésének kísérleteként.” (MURRAY 1999: 343) 
 Megjegyezzük, hogy a folytonosságot nem csupán egyes nyelvtudomány-történészek – 
mindenekelőtt KOERNER (1989, 2004), MATTHEWS (1993), HYMES–FOUGHT (1981) 
[1975] – hangsúlyozzák (l. az előző szakaszokat), hanem még a chomskyánus generatív 
nyelvészet elkötelezett alkalmazói is kiemelik. Pl. nem sokkal az Aspects megjelenését 
követően BIERWISCH (1966: 43) úgy fogalmaz, hogy a Syntactic Structures megjelenésé-
vel „a strukturalista nyelvtudomány új fejlődési szintje” veszi kezdetét. BOECKX (2006: 
45, 51) a jelenlegi minimalista állapot talajáról visszatekintő generativista értékelésében 
is hasonló álláspontot képvisel.  
28
  „Több informáns pontosan rávilágított egy 1962-es puccsra. A Nyelvészek Nemzetközi 
Kongresszusát Cambridge-ben tartották, a TGG [=transzformációs generatív gramma-
tika] otthonában. Állítólag a chomskyánusok, mindenekelőtt MORRIS HALLE, gondosan 
kiterveltek egy stratégiát a TGG-nek a neo-bloomfieldiánus elődöktől való elhatárolására. 
HALLE a kongresszus szervezőbizottságának titkára volt. WILLIAM LOCKE, az MIT 
Modern Nyelvi tanszékének vezetője volt a főtitkár. LOCKE, a felesége, ANNE, HALLE, 
HORACE LUNT és EDWARD KLIMA szintén a helyi szervezőbizottság tagjai voltak […] 
Az, hogy helyi támogatói milyen módon érték el, hogy CHOMSKY, aki egy generációval 
fiatalabb volt a többi négy plenáris előadónál, plenáris előadást tarthasson, további tanul-
mányozást igényel.” (MURRAY 1994: 239–240) 
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szerepet játszott MURRAY véleménye szerint a CHOMSKY személyében megtes-
tesülő intellektuális és szervezeti vezető, akinek irányításával a csoport képes 
volt a nyelvtudomány intézményi, szervezeti, pénzügyi szerkezetét uralni és 
megváltoztatni (MURRAY 1994: 445).29 
Harmadszor, a kuhni tudományos forradalmak egyik ismérve, hogy a régi 
paradigma képviselői elutasítják az új gondolatokat. Ezzel látszólag összhang-
ban CHOMSKY számos interjúban, visszaemlékezésben és levélben állította azt, 
hogy korai publikációi ellenséges fogadtatásban részesültek és folyamatosan 
visszautasították közlésüket (az idézetekhez l. MURRAY 1994: 230–4). Ezt állítja 
NEWMEYER (1986b: 8., 7. lábjegyzet) is. MURRAY (1980, 1994, 1999) pontosan 
ismertetett és általa feltárt eredeti dokumentumokra hivatkozva azonban ennek 
az ellenkezője mellett érvel:  
 BERNARD BLOCH – az ötvenes évek amerikai nyelvészetének egyik legbe-
folyásosabb személyisége – CHOMSKY mind a négy, a Language-hez be-
nyújtott tanulmányának megjelenését támogatta és már akkor különös 
figyelemben részesítette CHOMSKYt, amikor még senki más (MURRAY 
1994: 230–4, 1999: 343–4);  
 CHOMSKYnak összesen egy tanulmányát utasították vissza, de nem a neo-
bloomfieldiánusok, hanem az utóbbiakkal szembenálló ANDRÉ MARTINET, 
a Word főszerkesztője (MURRAY 1994: 229–30, 1999: 348–51);  
 Ellentétben CHOMSKY állításával, The Logical Structure of Linguistic 
Theory című disszertációját elfogadta publikálásra a Mouton kiadó, és 
rajta kívül még két további holland kiadó is érdeklődött iránta, ugyanak-
kor valójában CHOMSKY volt az, aki nem küldte vissza az előkészített 
szerződést (MURRAY 1994: 230, 1999: 350–1).30 
MURRAY (1994: 244; 486–7) szerint tehát az ellenkezője történt annak, aminek 
a kuhni tudományos forradalom esetében történnie kellett volna: nem a régi 
rendszer hívei támadták meg az új elmélet képviselőit, hanem fordítva. 
MURRAY (1994: 244, 486–7) szerint a generatív nyelvészet 1950-es és 1960-as 
évekbeli fogadtatása szöges ellentétben áll KUHN modelljével:  
 
„Noha ez az egyik legtisztább esete az elkeseredett generációs konfliktusoknak a tudomány-
ban, KUHNnak a tudományos forradalmakra vonatkozó eredeti modellje lényegesen eltér 
tőle. […] az egyik legfőbb anomália az, hogy a generációk közötti konfliktust nem a fiatal 
generáció újításait elutasító idősebb generáció váltotta ki. […] A legmeghatározóbbak 
közülük aktívan támogatták CHOMSKY és LEES karrierjét. Ami az agresszivitást illeti, a 
                                                                                                                                   
  E bekezdést követően MURRAY KOERNERt idézi, aki kiemeli, hogy a kongresszus 
kiadványában CHOMSKY a kongresszust követően korlátlan lehetőséget kapott nézetei 
kifejtésére és minden, a diszkussziókban felvetett és általa relevánsnak tartott ellenvetés 
megválaszolására (KOERNER 1989: 117). 
29
  Ugyanezen kongresszus ellenkező értelmezéséhez l. NEWMEYER (1986a: 37–8), (1986b: 
8–9). L. a 3.1.2.1. szakaszt is. 
30
  A mű csak jóval később jelent meg, erősen lerövidítve, vö. CHOMSKY (1975). 
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chomskyánusok ütöttek elsőként. Forradalmi retorikájuk nem a fennálló hatalmi rendszer 
értetlenségére való reakció volt, sem pedig a haragos idősebbek neofóbiájával vagy az ül-
döztetéssel szembeni védekezés.” (MURRAY 1994: 244; kiemelés: K.A.)  
 
Annak dokumentálását, hogy CHOMSKY beszámolóival és NEWMEYER állí-
tásaival ellentétben a fiatal CHOMSKY nem a konzervatív idősebb generáció ér-
tetlenségével és támadásaival küzdő magányos hős volt, hanem az utóbbiak tá-
mogatását élvezte, JOSEPH nagy jelentőségű és „páratlan” eredménynek (1995: 
382) nevezi, amely „bombaként robbant” (i.m. 388); NEWMEYER (1986a: 36) 
viszont MURRAY (1980)-ra hivatkozva élesen vitatja. 
A generatív nyelvészet történetének fent ismertetett elemzéséből MURRAY a 
következő általánosítást szűri le:  
 
„Semmiféle összefüggés nem látszik a gondolatok újszerűsége és az újszerűség igénye között. 
A feltevéseket jelentősen megváltoztathatják a hagyomány köpenyébe burkolt csoportok 
[…], míg csekély változtatásokat a ‘sötét időket’ követő, korszakalkotó áttörésekként di-
csőíthetnek. Át kell értékelni azt a kauzális viszonyt, amelyet KUHN azért posztulált, hogy 
magyarázatot adhasson a tudományos forradalmakra – vagyis, hogy az új gondolatok el-
utasítása ellen-közösség létrejöttéhez vezet.” (MURRAY 1994: 486; kiemelés: K.A.) 
 
Tehát MURRAY megoldása (P)-re: 
 
(MP9) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘forradalmi 
retorika’ és a ‘puccs’ a Syntactic Structures-re vonatkoztatva, központi 
hipotézise (T9) és eszköze a KUHN (2000) [1970] kritikájából kiin-
duló, GRIFFITH–MILLER (1970) és GRIFFITH–MULLINS (1972) alapján 
kidolgozott szociológiai elmélet. 
 
 
2.1.2.6.2. Forradalmi retorika és nyelvészeti háborúk 
RANDY ALLAN HARRIS sajátos stílusú, a ‘nyelvészeti háborúk’ könyörtelenségét 
bemutató könyve részletesen elemzi a korai generativistáknak a neo-bloomfiel-
diánus nyelvészek ellen indított háborúját, valamint az interpretatív és a gene-
ratív szemantikusok harcát (HARRIS 1993a). CHOMSKY élesen visszautasítja és 
posztmodern mesének tekinti HARRIS állításait (GREWENDORF 1995: 231–2; 
BARSKY 1998: 56, 151).
31
 BARSKY (1998: 56) – egyetértve CHOMSKYval – 
                                           
31
  CHOMSKY így fogalmaz GREWENDORFnak adott interjújában: 
 „[…] ezek sajnos nagyrészt olyan fajta agyrémek, amilyenek jelenleg meglehetősen di-
vatosak. HARRIS lélegzetelállító beszámolót konstruál egy olyan nagy háborúról, amely-
ben én állítólag a tudományágam fölötti uralomért vívott nagy harcban az abban résztve-
vő hadseregek egyikének parancsnoka voltam […] A történet szempontjából kár, hogy 
engem kevéssé érdekelt ez a ‘háború’ és nem is vettem részt benne. […] A posztmodern 
mesékben a tények egyébként sem játszanak szerepet.” (GREWENDORF 1995: 231–232) 
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HARRIS (1993a)-t foucault-i történetírásnak minősíti, amely a szereplők közötti 
hatalmi harcot hangsúlyozva nyújt pszichoszociális magyarázatot a kutatásban 
fellépő változásokra. HARRIS munkája – tudományos ismeretterjesztő jellege 
miatt – TOMALIN (2008: 14) szerint sem vehető komolyan. Ugyanakkor JOSEPH 
(1995) terjedelmes értékelése nem vonja kétségbe HARRIS könyvének tudomá-
nyos megalapozottságát, ahogy LANGENDOEN (1995) recenziója sem.  
HARRIS fő tétele abban a tekintetben hasonló MURRAY-éhoz, hogy a generati-
vizmus sikerét nem tudományos forradalomnak minősíti, hanem a forradalmi 
retorikának tulajdonítja (a két felfogás közötti hasonlóságokhoz és különbsé-
gekhez l. JOSEPH 1995). MURRAYtől eltérően viszont nem beszél puccsról. Nem 
dolgoz ki explicit historiográfiai elméletet sem, noha eszmefuttatásai közel áll-
nak a tudománytörténet-írás és tudományfilozófia posztmodern irányzataihoz, 
melyek a tudományos megismerés tartalmát pszichológiai és szociológiai össze-
tevőkkel magyarázzák. A könyv fő tételét így rekonstruáljuk:  
 
(T10) A Syntactic Structures megjelenését követően CHOMSKY csoportja 
nyelvészeti háborút robbantott ki a neo-bloomfieldiánusok ellen, 
melyet retorikai eszközök alkalmazásával megnyert. 
 
HARRIS e tétele a következő megfontolásokból szűrhető le. 
Először is HARRIS – egyetértve NEWMEYER (1986a: 1, 1986b: 7. lap, 6. láb-
jegyzet), MURRAY (1994) és KOERNER (1989), (2002), (2004) már idézett meg-
állapításával – úgy véli, hogy a Syntactic Structures megjelenésekor és az azt 
követő években a neo-bloomfieldiánus strukturalizmus nem volt kuhni 
válságban. TRAGER–SMITH (1957) [1951] és ZELLIG S. HARRIS (1951) [1947] 
példáján szemlélteti, hogy az ötvenes években a mértéktartó véleménykülönbsé-
gekkel, a nézetek pluralizmusával, a tudományos haladásba vetett hittel jelle-
mezhető helyzet „pontosan az ellentéte volt annak, ahogy KUHN a válságot defi-
niálta” (HARRIS 1993a: 37; kiemelés: K.A.). 
Másodszor – szintén összhangban MURRAY (1994), HYMES–FOUGHT (1981) 
[1975] és KOERNER (1989), (2002), (2004) véleményével, de eltérően NEW-
MEYERétől – HARRIS a Syntactic Structures és a neo-bloomfieldiánus nyelvészet 
kontinuitását állítja. Hangsúlyozza, hogy az 1950-es években a legtöbb nyelvész 
a Syntactic Structures-t ZELLIG S. HARRIS eredményeinek népszerűsítéseként 
fogta fel (HARRIS 1993a: 33) és hogy CHOMSKY programja a neo-bloomfieldiá-
nus nyelvtudomány következetes továbbfejlesztésének látszott (i.m. 37, 39). 
Harmadszor, MURRAY (1980), (1994), (1999)-hez hasonlóan HARRIS is úgy 
véli, hogy CHOMSKY volt az, aki a békés fejlődés optimista légkörét megtörve 
támogatói ellen fordult és „a szent bloomfieldi egyházzal szembeni retorikai 
alapállását a bloomfieldizmus továbbfejlesztéséről annak elutasítására és levál-
tására változtatta” (i.m. 33; kiemelés: K.A.).  
Végül, HARRIS szerint CHOMSKY és hívei mind a neo-bloomfieldiánusokkal, 
mind később a generatív szemantikusokkal folytatott vitában nem azok állításai-
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val szembeni szubsztanciális ellenérveket alkalmaztak, érvre érvvel válaszolva, 
hanem a vitapartner személyének retorikai eszközök felhasználásával való meg-
alázására, megsemmisítésére, nevetségessé tételére törekedtek. CHOMSKY meg-
nyilvánulásai sugározták mindazok megvetését, akik az övétől eltérő felfogást 
vallottak, és folyamatosan sulykolta, hogy önmagán és szűk körén kívül min-
denki más intellektuálisan, emocionálisan és még morálisan is alkalmatlan a 
nyelvtudomány művelésére (HARRIS 1993a: 78). HARRIS (1993a: 61, 69–73) 
szemléletesen ecseteli azt a misszionáriusi buzgóságról („missionary zeal”)32 
tanúskodó retorikai arzenált, amellyel CHOMSKY hívei a neo-bloomfieldiánusok 
elleni hittérítő háborújukat vezették.  
Noha a generatív nyelvészet későbbi stádiumára vonatkozik (l. a 2.2. alfeje-
zetet), HARRIS koncepciójának koherens bemutatása érdekében itt említjük meg, 
hogy szerinte a generatív nyelvészet CHOMSKY-féle irányzatának az Aspects 
utáni fejlődését a generatív szemantikusok fellépéséhez kapcsolódóan sem intel-
lektuális célok vezérelték, hanem CHOMSKY azon szándéka, hogy megőrizze 
hatalmát (HARRIS 1993a: 143). HARRIS számtalan epizód felidézésével mutatja 
be azokat az intrikákat és retorikai eszközöket, amelyeket CHOMSKY és közvet-
len környezete e cél szolgálatába állított (HARRIS 1993a: 135–97). HARRIS 
(1993a: 160–1) hármat tart különösen hatásosnak: CHOMSKY ad hominem érve-
lését, szalmabáb érvelését és a homályos megfogalmazásokat, melyeket egy-
részt maga is előszeretettel alkalmazott, másrészt ellenfelei szemére vetett.33 
HARRIS tehát a következő megoldást nyújtja (P)-re: 
 
(MP10) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma az érvelési hi-
bákra épülő ‘retorika’ és a ‘nyelvészeti háború’ a Syntactic Structures-
re és az Aspects-re vonatkoztatva, központi hipotézise (T10) és esz-
köze a posztmodern pszichológiai, szociológiai és retorikai elemzés. 
 
2.2. Az ‘Aspects of the Theory of Syntax’ (CHOMSKY 1965) 
2.2.1.  Kuhni forradalom 
NEWMEYER (1986b), KOERNER (1989), (2002), (2004), MURRAY (1980), (1994) 
és HARRIS (1993a) megállapításaiból az következik ugyan, hogy a Syntactic 
Structures megjelenése nem váltott ki kuhni tudományos forradalmat a nyelvé-
szetben, de az nem következik, hogy a generatív nyelvészet fejlődésének későbbi 
fázisai se lehettek volna forradalmiak. Már a hetvenes években felvetődött, 
                                           
32
  E kifejezést használja NEWMEYER (1986a) és LAKOFF (1989) is. 
33
  Az ad hominem és a szalmabáb érvelés köztudottan klasszikus érvelési hibáknak 
(‘fallacies’) minősülnek. Az ad hominem érvelés nem a vitapartner állítását, hanem sze-
mélyét támadja. ‘Szalmabáb érvelésnek’ azt nevezik, amikor X nem Y állítását próbálja 
cáfolni, hanem egy Y-nak tulajdonított, de valójában  X által konstruált és ezért könnyen 
cáfolható állítást.  
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hogy inkább az Aspects viseli magán a forradalmiság jegyeit, semmint a Syntactic 
Structures. A tétel tehát a következő:  
 
(T11) A nyelvtudományban az Aspects of the Theory of Syntax váltott ki 
tudományos forradalmat és vezetett egy új paradigma kialakulásához. 
 
E tétel mellett MCCAWLEY (1976: 4–5) három tényezőre hivatkozva érvel. Elő-
ször, a hatvanas évek közepére a generatív transzformációs grammatika köve-
tőinek száma elenyésző kisebbségből meghatározó nagyságrendűre nőtt. Má-
sodszor, a generatív transzformációs grammatika egy a létrejöttekor avantgárd-
nak tekinthető amerikai mozgalomból intézményesült és vált uralkodóvá. Har-
madszor, a generativista publikációk jellege jelentősen megváltozott. Míg az 
ötvenes évek végén és a hatvanas évek elején elsősorban a neo-bloomfieldiánu-
sok elleni polémia vezérelte őket, addig az Aspects hatására a szisztematikus, 
konstruktív kutatómunka került középpontjukba. MCCAWLEY szerint az első két 
tényező a tudományos forradalomra utal, a harmadik pedig a kuhni normáltudo-
mányos periódus kezdetét jelzi. Ugyanakkor a kuhni forradalmak egyéb elemei-
nek vizsgálatára nem tér ki.  
KOERNER (1989: 133–4), (2004: 44–5) MCCAWLEY fejtegetéseivel egyetértve 
foglal állást (T11) mellett azzal a kiegészítéssel, hogy megítélése szerint min-
denekelőtt az Aspects tartalmának következő összetevői támasztják alá forradal-
mi jellegét. Először, az Aspects-ben helyet kapott a szemantika is (igaz, csupán 
interpretatív komponensként): „Az Aspects előhozta a szemantikát rejtekhelyé-
ről” (MCCAWLEY 1976: 6). Másodszor, az Aspects szisztematikussága megha-
ladta a Syntactic Structures-ét és ezzel viszonylag jól átláthatóvá váltak azok az 
eredmények, amelyeket az elmélet alkalmazásával el lehetett érni. Harmadszor, 
az elmélet lehetővé tette a szintaktikai univerzálék vizsgálatát. 
Összegezve: 
 
(MP11) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘tudomá-
nyos forradalom’ és ‘paradigma’ az Aspects-re vonatkoztatva, köz-
ponti hipotézise (T11) és eszköze KUHN (2000) [1970]. 
 
 
2.2.2. Hanyatlás 
2.2.2.1. Ideológia 
A következő nézet arra példa, hogy az Aspects szerepét egészen más perspektí-
vából is lehet értékelni, mint a kuhni forradalom. E nézet megértéséhez emlé-
keztetnünk kell arra, hogy a generatív szemantikai mozgalom forrása az Aspects 
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mélyszerkezet-fogalmának kétféle értelmezése volt.34 Mivel ennek megfelelően 
a generatív szemantikusok fellépése közvetlenül az Aspects megjelenéséhez 
kötődött, itt térünk ki röviden a JAMES MCCAWLEY, GEORGE LAKOFF, PAUL 
POSTAL, valamint JOHN ROBERT ROSS nevével fémjelzett generatív szemantikai 
csoportosulás és a CHOMSKYhoz kötődő interpretatív szemantikusok közötti 
ellentét historiográfiájának szemléltetésére. Az interpretatív és a generatív sze-
mantikusok közötti háborút HARRIS (1993a), (1993b), (1993c), MURRAY (1994), 
SEUREN (1996), (1998) és HUCK–GOLDSMITH (1995) hasonlóképpen ítéli meg; 
ezt a felfogást az utóbbi példáján mutatjuk be.  
Az a ‘hivatalos’ – a chomskyánus csoport érdekét szolgáló, tankönyvekben is 
propagált (pl. RIEMSDIJK–WILLIAMS 1986) – értékelés, amely NEWMEYER 
(1980), (1986a) hatására általánosan elfogadottá vált, egyenes vonalú fejlődés-
ként jellemzi a Syntactic Structures megjelenésétől napjainkig tartó folyamatot. 
E nézet szerint a generatív szemantika empirikus és elméleti hiányosságai miatt 
joggal vérzett el a nála progresszívabb interpretatív szemantikával szemben. 
HUCK–GOLDSMITH (1995) – csakúgy, mint HARRIS, MURRAY és SEUREN – el-
veti ezt a sommás ‘elfogadott nézetet’ („received view”). A szerzők a következő 
kérdést vetik fel: Ha – a ‘hivatalos’ álláspontnak megfelelően – a generatív sze-
mantika azért tűnt el a nyelvtudomány-történet süllyesztőjében, mert állításait a 
CHOMSKY köré csoportosuló interpretatív szemantika képviselői megcáfolták, 
akkor hogyan lehetséges az, hogy ugyanezen állítások beépültek a generatív 
nyelvészet későbbi fejlődési stádiumaiba? E kérdésre a következő választ adják 
(HUCK–GOLDSMITH 1995: 7, 92–3):  
 
(T12) Az a közfelfogást befolyásoló közismert nézet, hogy a generatív sze-
mantika állításait a CHOMSKY-féle interpretatív szemantika megcáfolta, 
tudományosan megalapozatlan és alapvetően ideológiai okokkal ma-
gyarázható.  
 
A szerzők historiográfiai eszközként LAKATOS (1970)-t választják. Úgy vélik, 
hogy a LAKATOS-féle ‘tudományos kutatási programok’ historiográfiai keretében 
nem lehetséges olyan világos empirikus alapot találni, amelyre vonatkoztatva 
igazolható lenne az interpretatív szemantika fölénye a generatív szemantikával 
szemben.
35
 Következésképpen az interpretatív szemantika győzelmének nincs 
fogalmi, empirikus, teoretikus – egyszóval: tudományos – oka (HUCK–GOLD-
SMITH 1995: 6–7, 91–5). Először is a generatív szemantika ellen felhozott érvek 
                                           
34
  A generatív szemantikusok szerint nem a szintaxis, hanem a szemantika a nyelvtan gene-
ratív komponense. A CHOMSKY-féle interpretatív álláspont pedig ahhoz ragaszkodott, 
hogy a szemantika a mélyszerkezethez kapcsolódó interpretatív komponens. 
35
  A LAKATOS-féle ‘tudományos kutatási program’ fogalma nem azonos a TEN HACKEN 
könyvében (2.1.1.2.1. szakasz) alkalmazott kutatási program fogalmával. Összehasonlí-
tásukhoz l. KERTÉSZ (2010b). 
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– tartalmukat tekintve – nem elég erősek a cáfolathoz. Másodszor, a kétféle 
irányzat állításai kompatibilisek egymással. A szerzők az argumentációnak ki-
emelt figyelmet szentelnek, mivel „a tudományos érvelés a tudományos élet 
döntő fontosságú része” (HUCK–GOLDSMITH 1995: viii). Ergo, a generatív sze-
mantika elhalása nem függött össze állításai tudományos értékével, nem elmé-
leti és empirikus hiányosságaiban rejlik, hanem egyéb – ideológiai, argumen-
tatív és retorikai – tényezőkkel magyarázható. Ezért az Aspects-nek a generatív 
szemantikával szembeni győzelme nem lehet progresszív folyamat eredménye. 
Összefoglalva: 
 
(MP12) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma az ‘ideológia’, 
a ‘retorika’ és az ‘érvelés’ mint az Aspects nyomán kibontakozó gene-
ratív szemantikai és interpretatív szemantikai irányzat közötti döntést 
meghatározó tényezők; központi hipotézise (T12) és eszköze LAKATOS 
(1970). 
 
 
2.2.2.2. Kutatói személyiség és hibás tudomány-módszertan 
A generatív szemantikai mozgalom kiváltója az Aspects mélyszerkezet-fogal-
mának értelmezése volt. HUCK és GOLDSMITH ‘kívülállóként’ elemezték az 
Aspects tudománytörténeti szerepét: nem voltak a generatív szemantikai mozga-
lom élharcosai, és nem tartoztak az interpretatív szemantika mellett kiállókhoz 
sem. Mivel a generatív szemantikusok fellépése közvetlenül az Aspects megje-
lenéséhez kapcsolódott, ebben a szakaszban térünk ki a generatív szemantikusok 
szemszögéből való értékelésére LAKOFF (1989) példáján.36 ROBIN LAKOFF fő 
tétele így foglalható össze: 
 
(T13) Az Aspects-ben gyökerező interpretatív szemantika és a generatív sze-
mantika tartalmi különbségei  
(a) a természettudományos módszer eltérő megítéléséből és 
(b) a személyiségek eltérő jellegéből származnak. 
 
Ami (T13a)-t illeti, ROBIN LAKOFF az Aspects mélystruktúra-fogalma nyomán 
kirobbant háború egyik okát CHOMSKY azon – szerinte alapvetően elhibázott és 
a nyelvtudomány fejlődésére károsan ható – törekvésében látja, hogy a termé-
szettudományok formális módszereit kényszerítse rá a nyelvtudományra.37 
Ezzel összefüggésben a következőkre mutat rá. 
Először, eltérően a természettudományoktól, a humán tudományokban – 
melyekhez LAKOFF szerint a nyelvészet is tartozott és tartozik – nincs egységes 
                                           
36
  A csoport egyéb tagjainak visszaemlékezéseihez l. MCCAWLEY (1980), valamint HUCK–
GOLDSMITH (1995) terjedelmes függelékét. 
37
  L. még ehhez JÄGER (1993a), (1993b); l. a 2.4.2. szakaszt. 
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paradigma, hanem a vizsgálat tárgyának sokféle megközelíthetőségéből faka-
dóan számos eltérő nézetrendszer egyidejűleg áll fenn. Ezért a humán tudomá-
nyokban az eltérő nézetek létjogosultságát elismerő, esztétikus, úriemberi vita-
stílus volt az egyedül elfogadható (LAKOFF 1989: 964). Nem került sor olyan 
harcokra, amelyek célja annak eldöntése, hogy ki a jobb tudós, ki művel igazi 
tudományt. Ezzel szemben a természettudományokban a szilárd empirikus bázis 
és módszertan fényében viszonylag csekély jelentősége van a véleménykülönb-
ségeknek. Ha fel is merülnek eltérő nézetek, e nézetek között az általánosan 
elfogadott módszerek és az adatok szilárdsága alapján legalábbis elvben könnyű 
a választás és a győztes nézetet előbb-utóbb a tudományos közösség túlnyomó 
többsége magától értetődően elfogadja. Mivel CHOMSKY a nyelvészet humán 
tudományos jellegére ráerőltette azt a természettudományos metodológiát, 
amely egyébként alkalmatlan a vizsgált adatok sokféleségének, komplexitásá-
nak, ellentmondásosságának vizsgálatára, azonnal fellépett két következmény: 
egyrészt CHOMSKY bevezette a nyelvészetbe „a viszálykodó, ellentétet szító, 
rosszindulatú érvelést” (u. o. 967) másrészt ezzel együtt már „nem volt helye a 
pluralizmusnak” (u. o. 968; kiemelés K.A.).  
Másodszor, LAKOFF nem vitatja, hogy lehetséges a természettudományok 
imitálása például a formalizálás, a kvantifikálás vagy diszkrét kategóriák alkal-
mazása révén, azonban az eredmény más lesz, mint a természettudományokban 
(u. o. 965). Megkülönbözteti a „természettudomány művelését” az azt imitáló 
„természettudományosdit játszó” tevékenységtől, a CHOMSKY-féle irányzatot az 
utóbbi kategóriába sorolva. Ha a kétféle tevékenységet összekeverjük, akkor 
fennáll annak a veszélye, hogy a természettudományos magatartás felszíni meg-
nyilvánulásait öncélúan alkalmazzuk. Például a kvantifikálás, a formalizálás, az 
eredmények megismétlése stb. azt a látszatot keltheti, hogy felelős természettu-
dósok vagyunk (u. o. 965, 8. lábjegyzet). Ezen túlmenően a  
 
”nyelvészekhez hasonló társadalomtudósok a newtoni fizikát tekintik dichotómiáival, ob-
jektivitásával és bizonyosságával együtt a ‘természettudomány’ modellként használt para-
digmatikus példájának. Azonban a kvantumfizika kétségbe vonta mindezeket a felmagasz-
talt kívánalmakat és eltűnődhetünk azon, hogy milyen kétes előnyökkel járhat, ha saját 
elméletünket és módszerünket egy elavult tudományterület alapján modelláljuk.” (u. o. 
965, 8. lábjegyzet; kiemelés: K.A.) 
 
Harmadszor, a nyelvi adatok sokfélesége és komplexitása nem áll összhangban 
az Aspects-ben képviselt formális módszerek kizárólagosságához való ragaszko-
dással (u. o. 595–596). A nem-formális elméletek erőszakos kirekesztése pusz-
tán azért, mert formális eszközökkel nem kezelhető összefüggések feltárására 
vállalkoznak,  
 
„a legveszélyesebb módon tudományellenes: hasonló az egyház azon határozatához, hogy 
Galilei állításai pusztán azért eretnekek, mert ellentétben álltak az akkor elfogadott ismere-
tekkel.” (u. o. 956, 5. lábjegyzet; kiemelés: K.A.) 
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Végül e megállapításaival összhangban és szöges ellentétben a kuhniánus felfo-
gás vulgarizált nyelvtudományi alkalmazásával, elutasítja a CHOMSKY-csoport 
kirekesztő szemléletét. A nyelvészeti elméleteknek az adatok sajátosságaival 
összefüggő sokféleségét, a különböző szemléletmódok egyidejű fennállását a 
nyelvtudományban olyan értéknek tartja, amely hozzájárul a vizsgálat tárgyának 
teljesebb, pontosabb megismeréséhez:  
 
„Századunk nagyrészében a nyelvet a ‘természettudomány’ prokrusztész-ágyába próbáltuk 
kényszeríteni, az eredmény pedig az a káosz és viszály lett, amelyet tapasztalunk. Ha tudo-
mányágunk természettudomány, akkor azt kell feltételeznünk, hogy egyetlen paradigma 
vezet el az igazsághoz, és számunkra az lenne a jó, ha az a sajátunk lenne. Azonban annak 
lehetetlensége, hogy a tudományágon belül mindenkit egyetlen paradigma elfogadására 
késztessünk és eljussunk a kuhni normál tudományig, azt szemlélteti, hogy helytelenül 
ítéltük meg a dolgokat. […] minden nyelvész vagy minden elméleti perspektíva másképp 
látja a nyelvi valóságot és mindegyikük – noha mint tudományos elméletek nem egyeztet-
hetők össze egymással – hozzájárul valamivel tudásunkhoz. De többé nem várhatjuk el, 
hogy a perspektívák egyetlen elméletté álljanak össze: be kell érnünk eltérő, ugyanakkor 
egyaránt érvényes álláspontokkal.” (i.m. 985–6, kiemelés: K.A.)38 
 
(13b)-vel összefüggésben LAKOFF az ötvenes évek végének és a hatvanas évek 
elejének generativista csoportját vallásos metaforákat alkalmazó, vakhitű szek-
taként jellemzi, amelynek tagjait összekovácsolta a közös ellenség ellen indított 
háború („us against the world”, LAKOFF 1989: 963). A közösség összetartása 
egyrészt azért bomlott meg, mert a neo-bloomfieldiánusok elleni háborút meg-
nyerték, és már nem volt ki ellen harcolni, s így felszínre került a csoporton 
belüli eltérő személyiségek közötti ellentét.  
 A generatív szemantika és a CHOMSKY-féle irányzat közötti háborúskodás 
kirobbanásának oka ROBIN LAKOFF szerint másrészt az volt, hogy a csoportban 
két személyiségtípus volt jelen (u. o. 944–946). Az egyik a formálisan, diszkrét 
fogalmakban gondolkodó; a másik a humanista szellemű és műveltségű 
személyiség. E két típus mindaddig jól megfért egymással, amíg a közös ellen-
ségnek kikiáltott neo-bloomfieldiánusokkal szemben folytatott harc összeková-
csolta a közösséget. Azonban az Aspects megjelenésének idejére ez a háború 
CHOMSKYék győzelmével lezárult (u. o. 968). Ekkor mindkét típus úgy vélte 
ugyan, hogy az Aspects szellemében folytatja kutatásait, azonban a közösség 
mégis két csoportra hasadt (u. o. 946). A hasadás gyökere CHOMSKY műveinek 
homályossága volt (így az Aspects-é is), ami – LAKOFF szerint „briliáns elméleti 
húzásként” (u. o. 944) egyfelől nyitva hagyott különböző értelmezési lehetősé-
geket, csökkentve ezzel az ellenérvek erejét, másfelől elejét vehette a csoporton 
belüli konfliktusoknak – végül mégis ahhoz vezetett, hogy a csoport tagjai elté-
rő személyiségükből adódóan eltérő irányba kívánták az Aspects elveit tovább-
fejleszteni. Míg az egyik típusú személyiség továbbra is a diszkrét fogalmak 
                                           
38
  L. még a nyelvészet pluralizmusához mint deziderátumhoz HARRIS (1993b: 432). 
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használatát, az általánosításoknak ellentmondó adatok figyelmen kívül hagyá-
sát, az adatoktól részben független absztrakt rendszer fenntartását és a formaliz-
mus finomítását tartotta szem előtt, addig a másik az adatok sokféleségéhez, 
komplexitásához kísérelte meg igazítani az elméleti apparátust. Ez a személyi-
ségek eltérő voltából adódó és egyre élesebben kibontakozó kétféle elméleti ha-
bitus szorosan összefüggött a csoportok szerkezetével is. Míg a formális gon-
dolkodás autokratikus, hierarchikus szerveződést igényel, a humanista szemé-
lyiség elfogadja az egyenlőséget és a gondolatok pluralizmusát. LAKOFF szemlé-
letesen illusztrálja azt a parancsuralmi rendszert, amelyet CHOMSKY maga körül 
felépített és azt a fokozódó ellenszenvet, amellyel a generatív szemantikusok 
nem csupán CHOMSKY nézeteit, hanem személyiségét is egyre inkább elutasítva 
„egyszer csak CHOMSKYt már nem bálványnak látták, sátánivá lényegült át, az 
Ellenséggé vált” (u. o. 970). 
Az Aspects mélystruktúra fogalmának eltérő értelmezése nyomán kialakult 
két csoport ellentéte tehát „nem olyan, elméleten belüli konfliktus volt, amely a 
kuhni paradigmaváltásnak megfelelően oldható fel” (i.m. 946). Következéskép-
pen az Aspects nem tekinthető forradalminak, a generatív szemantika pedig nem 
volt ellenforradalom – sem a generatív nyelvészet Aspects előtti, sem utáni 
története nem értelmezhető a kuhni terminológia alapján. Az Aspects győzelme 
abban az értelemben tekinthető hanyatlásnak, hogy nem tudományos erényei-
nek, hanem a személyiségeknek, a hatalmi törekvésnek, a kirekesztő szemlélet-
nek köszönhető. 
ROBIN LAKOFF válaszát a (P)-ben feltett kérdésre a következőképpen re-
konstruáljuk: 
 
(MP13) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘természet-
tudományos módszer’ és a ‘személyiség’ mint az elmélet tartalmának 
meghatározói az Aspects-re vonatkoztatva, központi hipotézise (T13) 
és eszköze a tudományelméleti reflexióval kiegészített memoár.  
 
 
2.3. ‘The Sound Pattern of English’ mint kuhni forradalmi mű 
(CHOMSKY–HALLE 1968) 
MURRAY (1994: 238) felveti a következő hipotézist: 
 
(T14) A generatív fonológia váltott ki tudományos forradalmat. 
 
HYMES–FOUGHT (1981) [1975], MURRAY (1994), HARRIS (1993a) és KOERNER 
(1989) többek között egyaránt azt állítja, hogy a Syntactic Structures mint 
ZELLIG S. HARRIS munkásságának közvetlen folytatása és szintaktikai kiterjesz-
tése nem hozott lényeges intellektuális újításokat, és ezért nem is váltott ki 
ellenállást a neo-bloomfieldiánusokból. MURRAY (1994: 238) forrásaira hivat-
 50 
kozva arra következtet, hogy nem Chomsky szintaxis-elmélete váltotta ki a neo-
bloomfieldiánusok ellenállását, hanem a fonemika elvetése, és az 1950-es és 60-
as évek harcai nem a szintaxis, hanem a fonológia körül kulmináltak. MURRAY 
szerint a fonemika kizárása a nyelvészetből sokkal provokatívabb lépés volt, 
mint bármi, amit CHOMSKY a szintaxisról vagy a behaviorizmus és a mentaliz-
mus közti ellentétről mondhatott volna (i.m.; ugyanezt állítja HARRIS 1993a: 
59–61). Hivatkozik a neo-bloomfieldiánus nyelvész, ARCHIBALD HILL más 
összefüggésekben is sokat idézett, híres visszaemlékezésére, amelyben leírja, 
hogy mindaddig szépen megfért a transzformációs generatív nyelvészekkel, 
amíg kedvesét, a fonémát („my darling, the phoneme”; HILL 1980: 75) is meg 
nem támadták. MURRAY konklúziója az, hogy amennyiben ez az értelmezés 
helyes és amennyiben elfogadnánk KUHN elméletét, akkor sokkal inkább HALLE 
(1959)-et, valamint CHOMSKY–HALLE (1968)-at kellene forradalmi műveknek 
tekinteni, semmint a Syntactic Structures-t vagy az Aspects-et (MURRAY 1994: 
238–9). Összefoglalva: 
 
(MP14) Ha a generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalmaként a ‘tu-
dományos forradalom’ és a ‘paradigma’ fogalmát fogadnánk el KUHN 
elméletének keretében a generatív fonológiára vonatkoztatva, akkor 
központi hipotézise (T14) lenne.  
 
 
2.4. A Kormányzás és Kötés Elmélete (CHOMSKY 1981) 
2.4.1. Kuhni Forradalom 
A Kormányzás és Kötés Elméletének (CHOMSKY 1981) – melynek későbbi 
elnevezése Elvek és Paraméterek Elmélete (CHOMSKY–LASNIK 1993) – 
jelentősége közismerten az, hogy az elmélet  
 az egyes nyelvek szintaktikai sajátosságait univerzális elvekkel összekap-
csolt szabad paraméterek lekötésével magyarázza és így kezelni tudja 
mind az ember nyelvi képességének általános törvényszerűségeit, mind 
az egyedi nyelvek szintaktikai szerkezetének különbségeit;  
 a grammatika moduláris felépítése révén az egyes kifejezések sajátossá-
gait nem szerkezet-specifikus szabályokból, hanem a grammatika külön-
böző, relatíve autonóm részrendszereihez tartozó általános törvényszerű-
ségek interakciójából vezeti le; és  
 megoldotta a nyelvelsajátítás logikai problémáját. 
E tulajdonságok tömör összefoglalásához l. pl. CHOMSKY (1991: 23–4). 
CHOMSKY követőinek publikációiban előfordul a Kormányzás és Kötés El-
méletének (CHOMSKY 1981) tudományos forradalomként és új paradigmaként 
való értékelése. Jellemző példaként idézzük GREWENDORFot, aki szerint a 
Kormányzás és Kötés elmélete „számos kifinomult és forradalmi felfedezéshez 
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vezetett” (2007: 370) és a nyelvelsajátítás logikai problémáját megoldó „forra-
dalmi hipotézissel a nyelvelsajátítás teljesen új személetét hozta” (2006: 134). 
Ugyanakkor nem világos, hogy a ‘forradalom’ kifejezés itt milyen értelemben 
szerepel és milyen historiográfiai módszertan része, azonban GREWENDORF 
(1993: 119) KUHNra hivatkozva használja annak terminológiáját. A tételt a 
következőképpen rögzítjük:  
 
(T15) A Kormányzás és Kötés Elmélete (Elvek és Paraméterek Elmélete) 
váltott ki kuhni forradalmat. 
 
Tehát (P) megoldása:  
 
(MP15) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘forrada-
lom’ és ‘paradigma’ a Kormányzás és Kötés Elméletére vonatkoztat-
va, központi hipotézise (T15) és eszköze Kuhn (2000) [1970].  
 
(MP15)-öt azonban nem a fenti hivatkozások teszik historiográfiai szempontból 
igazán érdekessé, hanem az a vita, amelyet LAPPIN et al. (2000a) váltott ki a 
Natural Language and Linguistic Theory című folyóiratban, és amely a Mini-
malista Programhoz viszonyítva veti fel a Kormányzás és Kötés Elméletének 
forradalmiságát. Ezért lényegét a minimalizmus tárgyalásakor, a 2.5.2.2. sza-
kaszban foglaljuk össze. 
 
 
2.4.2. Hanyatlás 
1993-ban és 1994-ben kiélezett hangvételű vitára került sor a Zeitschrift für 
Sprachwissenschaft-ban. JÄGER (1993a) fő céltáblája CHOMSKYnak a Kormány-
zás és Kötés Elméletében kicsúcsosodó kognitivizmusa: 
 
(T16) A Kormányzás és Kötés Elméletének dominánssá válása a nyelvtudo-
mány hanyatlását és tárgyának erózióját eredményezte. 
 
JÄGER első érve (T16) mellett az, hogy a generatív nyelvészet dominánssá vá-
lása a természettudományok módszereihez való szolgai alkalmazkodás követ-
kezménye.39 A nyelvtudomány története folyamán véleménye szerint minden 
korszakban ugyanazt az eljárást alkalmazta, amely abban áll, hogy a természet-
tudományok mindenkori fejlettségi szintjének megfelelő módszertani irányelve-
ket és elméletsémákat importálva definiálja újra vizsgálatának tárgyát, a nyelvet. 
Ennek során a természettudományok éppen aktuális állapotát önmaga számára 
követendő mintaként és az érettség végső szintjének eléréseként mutatja be. A 
                                           
39
  L. ehhez más összefüggésben a 2.2.2.2 szakaszt is. 
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természettudományok kihívására a generatív nyelvészet is az „agresszorral” 
való azonosulással reagált és átvette azt az elméletfelfogást, amely a legelőre-
mutatóbbnak látszott számára, és ez a kognitivizmus volt (JÄGER 1993a: 92). 
Ugyanakkor JÄGER szerint a nyelvtudomány valódi tárgyát a társadalmi és törté-
nelmi környezetének komplex összefüggésrendszerében meghagyott ember 
kommunikációját vizsgáló hermeneutikai-funkcionalista hagyomány ragadhatja 
meg. Ezért a CHOMSKY-féle elméletek szélsőséges szcientizmusa, amely a her-
meneutikai-funkcionalista hagyományhoz tartozó nyelvtudományt kiszorította, 
a nyelvtudomány hanyatlásához vezet. 
Másodszor, JÄGER paradoxnak tartja, hogy míg egyfelől a kognitív tudomány 
saját állítása szerint jelentős előrelépéseket tett a nyelv különböző szintjeinek 
elemzésében, addig másfelől a nyelvtudomány elvesztette uralmát saját kutatási 
tárgyának, a nyelvnek a meghatározásában (JÄGER 1993a: 90). Az agresszornak 
nevezett természettudományos módszertanhoz való szolgai alkalmazkodás kö-
vetkezményeként „a CHOMSKY-elméletek története a nyelvnek mint a nyelvtu-
domány tárgyának az eróziójáról szól” (JÄGER 1993a: 79; kiemelés: K.A.). E 
történet folyamán a megismerés tárgya olyannyira leszűkült, hogy a nyelvtudo-
mány már diszciplináris identitásának megőrzésére sem képes (i.m.).  
Harmadszor, AARSLEFF (1970)-hez, KOERNER (1989)-hez és MURRAY 
(1994)-hez hasonlóan JÄGER is azt állítja, hogy a generativisták – meghamisítva 
– újraírják a nyelvtudomány történetét. A tudománytörténetből kizárólag a 
szcientista nézeteket emelik ki, megszépítve őket és elkendőzve hibáikat. Ezzel 
párhuzamosan eltorzítják vagy egyszerűen letagadják a hermeneutikai-funkcio-
nalista hagyományba tartozó elméletek azon progresszív elemeit, amelyek nél-
kül a modern nyelvtudomány nem jöhetett volna létre.  
JÄGER szélsőséges állításaira BIERWISCH (1993) és GREWENDORF (1993) rea-
gált – ugyancsak szélsőséges (ad hominem és szalmabáb) érveléssel (vö. 
SCHNELLE 1994) védelmezve a Kormányzás és Kötés Elméletének forradalmi 
voltát, egyszersmind pellengérre állítva a hermeneutikai-funkcionalista hagyo-
mány tudománytalanságát.40 
JÄGER megoldási javaslata (P)-re: 
 
(MP16) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalmai az ‘erózió’ és 
a ‘hanyatlás’ a Kormányzás és Kötés Elméletére vonatkoztatva, köz-
ponti hipotézise (T16) és eszköze a hermeneutikai-funkcionalista 
hagyományhoz való viszonyítás. 
 
  
                                           
40
  JÄGER (1993b) viszontválasza vitaindítójához képest nem tartalmazott új érveket. 
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2.5. A Minimalista Program (CHOMSKY 1995c) 
2.5.1. Fejlődés 
2.5.1.1. Forradalom a forradalomban 
Mint a generatív nyelvészet minden stádiuma, a minimalizmus is éles viták kereszt-
tüzébe került és megosztotta a szakmai közvéleményt. Az egyik szélsőség sze-
rint „a Minimalista Program valóban forradalom a forradalomban” (PIATELLI-
PALMARINI 1998: xxii). Tehát: 
 
(T17) A Minimalista Program (CHOMSKY 1995c) forradalom a generatív 
nyelvészet egészének forradalmiságán belül. 
 
(T17)-et mindenekelőtt a minimalizmus következő sajátosságai indokolják 
(PIATELLI-PALMARINI 1998, BOECKX 2006):  
 A grammatika vezérelvei az ökonómia, a virtuális fogalmi szükségszerű-
ség, a tökéletesség és a szimmetria;  
 az elemző és magyarázó apparátus radikális egyszerűsítése; 
 a grammatika biológiai alapokra helyezése;  
 a GALILEI-féle tudomány eszményének első megvalósulása a nyelvészet-
ben;
41
  
 mivel nem kidolgozott elmélet, hanem csak program, lehetővé teszi olyan 
alternatív problémamegoldások mérlegelését is, amelyeket egy kiforrott 
elmélet nem enged meg.  
PIATELLI-PALMARINI (T17) melletti érvelése feltűnően euforikus: szerinte a 
minimalizmus  
 
„a legjobb úton halad afelé, hogy teljesen kifejlett természettudománnyá váljon, a fejlett 
tudományos kutatás komoly ígéretét hordozva magában, amelynek idealizációi, absztrak-
ciói és dedukciói végül majd mélységükben és kifinomultságukban elérik a modern tudo-
mány legfejlettebb területeiéit. A generatív grammatika már elindult a természettudo-
mánnyá válás útján, mégpedig annak alapján, amilyen állapotban most van, és nem azért, 
amivé egyszer a jövőben válhat.” (PIATELLI-PALMARINI 1998: xxv; kiemelés: K.A.) 
 
Nem világos, hogy PIATELLI-PALMARINI milyen historiográfiai keretben és mi-
lyen értelemben használja a ‘forradalom a forradalomban’ fogalmát, az azonban 
kétségtelen, hogy – mint JOSEPH (1995: 380) más összefüggésben hangsúlyozza 
– a folyamatos forradalmiság nem értelmezhető a kuhni kategóriák szerint. 
A megoldási javaslat (P2)-re: 
 
                                           
41
  A GALILEI-féle tudomány eszméjének alkalmazásához a generatív nyelvészetben l. pl. 
BOTHA (1983), KERTÉSZ (2012). 
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(MP17) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘forradalom 
a forradalomban’ a Minimalista Programra vonatkoztatva, központi 
hipotézise (T17) és eszköze nem tisztázott.  
 
 
2.5.1.2. LAKATOS-féle kutatási program 
BOECKX (2006) a következő tétel mellett érvel:42 
 
(T18) A Minimalista Program LAKATOS-féle kutatási program. 
 
BOECKX érvelésének lényege az, hogy a minimalizmus alapvető tulajdonságai 
megegyeznek a lakatosi ‘tudományos kutatási programok’ fő sajátosságaival 
(LAKATOS 1970, 1997 [1978]), melyek a következők:  
 A ‘tudományos kutatási programok’ nem lezárt, érett elméletek, hanem 
folyamatosan változnak és hosszú érési folyamaton keresztül fejlődnek 
(BOECKX 2006: 6, 91–3). 
 Különböző változataik mindegyike egy elfogadott magból és az azt válto-
zatról változatra eltérően kiegészítő egyéb összetevőkből áll, ez pedig 
összhangban van a minimalizmuson belüli eltérő irányzatok kialakulásá-
val és egyidejű fennállásával (i.m. 88).  
 Az ilyen típusú kutatási programok nem falszifikálhatók vagy verifikálha-
tók, hanem csupán a magot alkotó negatív heurisztikákhoz és a magot 
védő egyéb összetevők pozitív heurisztikáihoz kapcsolódnak (BOECKX 
2006: 7, 89–91).43 
 LAKATOS a heurisztika fogalmát PÓLYA (1977) [1945] és (1989) [1954] 
nyomán vezeti be. A LAKATOS-féle ‘tudományos kutatási programokban’ 
a negatív heurisztika körülhatárolja a ‘kemény magot’, azaz a program-
nak azokat az összetevőit, amelyeket a cáfoló evidenciával szemben is 
meg kell védeni. A pozitív heurisztika pedig olyan problémamegoldási 
stratégiákból áll, amelyek a program továbbfejlesztését, finomítását, 
kiterjesztését szolgálják.  
  
                                           
42
  BOECKX álláspontjának részletes kritikai elemzéséhez l. KERTÉSZ (2010b). 
43
  Általánosságban a heurisztikák olyan problémamegoldó stratégiák, amelyek (a) egysze-
rűek, (b) feladatuk, hogy nagy tartományokat kutassanak át a felvetett problémák lehet-
séges megoldásai után, ugyanakkor (c) nem vezetnek szükségképpen megoldáshoz, opti-
mális megoldásról nem is beszélve. A legtöbb, ami egy heurisztikától elvárható az, hogy 
ideiglenesen, fallibilisen, lokális feltételek mellett körvonalazzon olyan útmutatást, olyan 
trükköt, amely közelebb visz legalább a lehetséges megoldások egyikéhez. A heuriszti-
káktól eltérőn az algoritmusok biztosan elvezetnek a megoldáshoz. 
  A 4. és 5. fejezetben más összefüggésben térünk ki a heurisztikák egyes 
sajátosságaira, melyek kulcsszerepet játszanak majd érvelésünkben.  
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BOECKX az alábbi megoldást nyújtja (P)-re: 
 
(MP18) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘kutatási 
program’ a minimalizmusra vonatkoztatva, központi hipotézise (T18) 
és eszköze LAKATOS (1970), 1997 [1978]. 
 
 
2.5.2. Hanyatlás 
2.5.2.1. Hamis tudomány 
A minimalizmus más értékelések szerint az ellentéte annak, amit PIATELLI-
PALMARINI állított (SEARLE 2002a; POSTAL 2003; PULLUM 1996; SEUREN 
2004). Ezt a felfogást SEUREN (2004) példáján szemléltetjük, amely összegzi az 
érveket. A tétel a következő:  
 
(T19) A Minimalista Program hamis tudomány. 
 
SEUREN úgy véli, hogy a Minimalista Program nem a megkoronázása, hanem 
sokkal inkább a lerombolása annak a fejlődésnek, amelyet CHOMSKY korai 
munkásságával elindított (SEUREN 2004: 3). Sőt,  
 
„CHOMSKY A Minimalista Program című könyve a hamis tudomány [„spurious science”] 
szomorú példája, mivel nem tesz eleget olyan alapvető tudományos kritériumoknak mint 
az adatok tisztelete, az egyértelmű fogalmazás, a falszifikálhatóság, valamint, egy másik 
szinten, a jó modor követelményének sem.” (SEUREN 2004: 4; kiemelés: K.A.)  
 
SEUREN a minimalizmus historiográfiai megítéléséhez tudományelméleti tám-
pontot használ fel (SEUREN 2004: 8–10). POPPER (1997) [1959] alapján megálla-
pítja egyrészt azt, hogy az analitikus tudományelmélet szerint a tudományos ra-
cionalitásnak vannak általánosan elfogadott, a ‘józan észben’ gyökerező ismér-
vei. Másrészt tisztában van azzal, hogy ezt a tudományképet az újabb, relativiz-
musba hajló posztkuhniánus tudományelméleti irányzatok megingatták, azt 
állítva, hogy a tudományos megismerés tartalmát alapvetően időben változó és 
közösségfüggő társadalmi összefüggések – csoportok mindenkori szerkezete, 
érdekei, céljai – határozzák meg. E két tudományelméleti felfogás között a 
középutat választva SEUREN nem tagadja a társadalmi tényezők szerepét, ugyan-
akkor úgy véli, hogy a tudományos értékeknek van egy univerzális magja. Ez 
utóbbi határozza meg a racionalitás azon kritériumait, amelyek alapján eldönt-
hető, hogy mit tekintünk „jó” tudománynak és értékes szellemi teljesítménynek. 
E kritériumok a következők:  
 világos kifejezésmód;  
 a releváns adatok iránti alázat;  
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 az adatokból levont következtetések tudomásul vétele, bármit állítsanak is 
azok; 
 a „legjobb”, azaz azon elmélet elfogadása, amely több adatot kisebb 
apparátussal magyaráz, mint ismert riválisai (SEUREN 2004: 10).  
A Minimalista Program e kritériumoknak nem tesz eleget, ergo kimondható a 
(T19)-ben feltüntetett tétel.44  
A (P)-re nyújtott megoldás a következő:  
 
(MP19) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘hamis tudo-
mány’ a Minimalista Programra vonatkoztatva, központi hipotézise 
(T19), eszköze pedig a racionalitás általános kritériumait előfeltéte-
lező tudományelméleti felfogás. 
 
Itt említjük meg, hogy SEARLE, aki a 2.1.1.1. szakaszban hivatkozott, The New 
York Review of Books-ban 1972-ben megjelent híres írásában a generatív nyel-
vészet akkori stádiumának kuhni értelemben vett forradalmiságát deklarálta, 
ugyanezen kiadványban harminc évvel később a forradalmat sikertelennek 
minősíti (SEARLE 2002a).45 
 
 
2.5.2.2. Áltudomány 
A 2.4.1. szakaszban említettük, hogy LAPPIN, LEVINE és JOHNSON írása – mely a 
KUHN-parafrázisnak szánt, ironikus The Structure of Unscientific Revolutions 
címet viseli – éles vitát váltott ki a következő tétellel: 
 
(T20) (a) A generatív nyelvészet fejlődése a Kormányzás és Kötés Elméleté-
vel bezárólag joggal nevezhető forradalminak, ugyanakkor a mini-
malizmus az utóbbihoz képest ‘tudománytalan’ visszalépés. 
           (b) A Minimalista Program fenntartását nem tudományos jelentősége, 
hanem kizárólag a generativista közösség tekintélyelvű szervező-
dése motiválja.  
 
(T20a) mellett érvelve vitaindítójukban csakúgy, mint a válaszokra adott 
viszontválaszaikban (LAPPIN–LEVIN–JOHNSON 2000a), (2000b), (2001) a szer-
zők azt hangsúlyozzák különféle megfogalmazásokban, hogy egyetértenek a ge-
neratív nyelvészetnek az ötvenes évek végétől kezdődő és a Kormányzás és 
Kötés Elméletében kicsúcsosodó forradalmiságával, ugyanakkor nem találnak 
racionális magyarázatot arra, hogy e forradalmi változás progresszivitását a 
                                           
44
  SEUREN könyvének kritikájához l. GROHMANN (2005), TEN HACKEN (2006). 
45
  L. CHOMSKY (2002b) és BROMBERGER (2002) válaszát, valamint SEARLE viszontvála-
szait (SEARLE 2002b, 2002c). L. a 9. lábjegyzetet is. 
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minimalizmus kritikátlan elfogadása megtörte. Megvizsgálva a 2.5.1.1. szakasz 
első pontjában említett minimalista kulcskategóriákat – mindenekelőtt a ‘tökéle-
tesség’ fogalmát –, arra a következtetésre jutnak, hogy a minimalizmus szilárd 
empirikus alap helyett homályos metaforára épül (LAPPIN–LEVINE–JOHNSON 
2000a: 666). A 2.5.1.1. szakaszban említett második ponttal ellentétben azt 
mutatják be, hogy a minimalizmus technikai apparátusából pontosan azok a 
kategóriák kerültek ki, amelyek az Elvek és Paraméterek Elméletét oly sikeressé 
és világszerte elterjedté tették (LAPPIN–LEVINE–JOHNSON 2000a: 668–9). A 
harmadik ponttal kapcsolatban URIAGEREKA (1998) példáján – melyet a mini-
malizmus propagandisztikus céllal publikált apológiájának tekintenek – azt 
szemléltetik, hogy „még megközelítőleg hihető összefüggést sem sikerül kimu-
tatni a MP [Minimalista Program] és a természettudományok fogalmai és meto-
dológiája között” (LAPPIN–LEVINE–JOHNSON 2000a: 667–8; kiemelés: K.A.; l. 
még ehhez LEVINE 2002). A negyedik ponttal szemben úgy vélik, hogy szó 
sincs a GALILEI-féle tudomány eszményének tökéletes megvalósításáról, hanem 
„a szcientizmus talajtalan aurája” mindössze annak a megalapozatlan állításnak 
a legitimációját szolgálja, hogy a minimalista szintaxis eljutott a precizitásnak 
és empirikus teljességnek a kémiával és a fizikával összehasonlítható szintjére 
(LAPPIN–LEVINE–JOHNSON 2000a: 667). Végül, szerintük annak hangsúlyozása, 
hogy „csak” programról van szó (l. a 2.5.1.1. szakasz ötödik pontját), amelytől 
eleve nem várhatók el olyan szigorú eredmények, mint egy elmélettől, a hibából 
kíván erényt kovácsolni. A szerzők vitatják ugyanis azt az állítást is, hogy a mi-
nimalizmus nem elmélet, hanem csupán program, mert a Kormányzás és Kötés 
Elméletéről a Minimalista Programra való váltás lényeges elméleti változással 
járt (LAPPIN–LEVINE–JOHNSON 2000b: 902). 
Ami (T20b)-t illeti, a szerzők „misztikusnak” tartják azt, hogy a generativis-
ták azon hada, amely korábban lelkesen és sikeresen alkalmazta a Kormányzás 
és Kötés Elméletét, egyik napról a másikra feladta azt és kiállt egy jóval kidol-
gozatlanabb, tudomány-módszertanilag és empirikusan egyaránt megalapozat-
lan, új tudományos eredményekkel nem járó program mellett. Érthetetlennek 
tartják azt, hogy  
 
„igen nagyszámú kutató kizárólag CHOMSKY személyes autoritása alapján veti el az egyik 
elméletet és fogad el egy másikat, anélkül, hogy CHOMSKY feltevéseit olyan kritikus érté-
kelésnek tenné ki, amilyet normális körülmények között más szerzőtől származó elméleti 
újításokra alkalmaznának.” (i.m. 669; kiemelés: K.A.)  
 
Ebből pedig szerintük az következik, hogy a generatív nyelvészetben a racioná-
lis érvelésnek nincs jelentősége (i.m. 670), helyette a csoporthoz való tartozás 
jelenti az állásfoglalások mozgatórugóját.46  
                                           
46
  Megjegyezzük, hogy a tudásszociológiai irányzatok szerint minden tudományra érvényes, 
hogy a megismerés tartalmát meghatározó szerepe van a csoporthoz való tartozásnak. L. 
pl. BLOOR (1976), (1983), BARNES et al. (2002). Ehhez azt kell hozzáfűznünk, hogy „a 
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Végső konklúzióként a szerzők kétségbe vonják a Minimalista Program tudo-
mányos voltát (vö. LAPPIN–LEVINE–JOHNSON 2000a: 670, 2000b: 878, 2001: 
916), mivel „nem ismerünk olyan komoly tudományágat, amelyben az elméleti 
paradigmák ilyen könnyed és kritikátlan módon jutnának széles körű elfogadott-
sághoz” (2000a: 670; ezen álláspont tömör rekonstrukciójához l. még PIATELLI-
PALMARINI 2000: 859). Álláspontjuk SEUREN-énél is sarkítottabb: míg SEUREN 
azt állítja, hogy a Minimalista Program hamis tudomány, addig LAPPIN és társai 
szerint még csak nem is tudomány – hanem, mint vitaindítójuk címe is jelzi, „tu-
dománytalan forradalom”. Eszközüket nem definiálják, azonban a KUHN-para-
frázisból és szóhasználatukból (‘paradigma’, ‘paradigmaváltás’) nyilvánvalóan 
következik, hogy KUHN tudományfejlődés-elméletét tekintik historiográfiai esz-
köznek.  
LAPPIN, LEVINE és JOHNSON vitaindító írását a Natural Language and 
Linguistic Theory c. folyóirat 18 (2000) és 19 (2001) kötetében heves reakció 
követte. Polarizálódtak a minimalizmus melletti és az azzal szembeni, egyúttal 
pedig egyfelől a minimalizmus forradalmiságát, másfelől a Kormányzás és 
Kötés Elméletének forradalmiságát állító álláspontok.  
(P) megoldása így rekonstruálható: 
 
(MP20) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalma a ‘tekintélyel-
vűség’ és a ‘tudománytalanság’ a Minimalista Programra vonatkoztat-
va, központi hipotézise (T20) és historiográfiai eszköze Kuhn (2000) 
[1970]. 
 
 
2.6. Kitérő: CHOMSKY önértékelése 
CHOMSKY számos interjúban értékelte saját munkásságát.47 A kérdésekre adott 
válaszait természetesen nem tekinthetjük historiográfiai munkának, egy rövid 
kitérő formájában mégis tanulságos reflektálnunk rájuk, mert hozzájárulnak a 
könyvünkben tárgyalt historiográfiai álláspontok megítéléséhez.  
 Noha MURRAY (1994: 244, 20. lábjegyzet; 246, 22. lábjegyzet) és KOERNER 
(2004: 51) szerint CHOMSKY maga nem használta a ‘forradalom’ szót saját el-
méleteinek jellemzésére, egyéb megfogalmazásaiból levonható az a következtetés, 
hogy a Kormányzás és Kötés (CHOMSKY 1981) – későbbi elnevezéssel Elvek és 
Paraméterek (CHOMSKY–LASNIK 1993) – Elméletét forradalminak tartja.  
Egyfelől ugyanis a Syntactic Structures kuhni forradalmisága melletti érvelést 
(l. a 2.1.1.1. szakaszt) sajátos megvilágításba helyezi, hogy pl. egy 1979-ben 
RINY HUYBREGTSnek és HENK VAN RIEMSDIJKnak adott interjúban CHOMSKY 
                                                                                                                                   
tekintélyre hivatkozás” az arisztotelészi alapokon nyugvó érveléselmélet szerint a 
legsúlyosabb érvelési hibák (‘fallacies’) egyike. 
47
  Egészen friss interjú ANDOR (2015). 
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határozottan elutasítja azt az állítást, amely szerint a generatív nyelvészet törté-
netének első 25 éve kuhni forradalomnak tekinthető, mivel KUHN felfogásával 
„durván visszaélnek” (CHOMSKY 2004: 66). Majd így folytatja:  
 
„Tehát úgy vélem, hogy KUHN fogalmai nem igazán érvényesek azon tudományterületeken 
kívül, amelyeken valóban jelentős intellektuális fejlődés játszódik le. […] nem gondolom, 
hogy a nyelvészetben bármiféle intellektuális forradalom ment volna végbe.” (u. o.)  
 
A korai generatív nyelvészetet a neo-bloomfieldiánus strukturalizmus módsze-
reinek finomításaként, és nem radikális leváltásaként értelmezi:  
 
„[…] amikor a transzformációs grammatika először tett szert némi népszerűségre a hat-
vanas évek elején, nagy meglepetéssel tapasztaltam, hogy elsősorban egy újabb leíró esz-
közként alkalmazták. Vannak dolgok, amelyeket könnyebben le lehet írni ily módon, mint 
összetevős szerkezetként, de ez nem alapvető konceptuális változás […].” (CHOMSKY 
2004: 66.; kiemelés: K.A.) 
 
Hozzáfűzi, hogy „[…] az utóbbi huszonöt év [1979-hez viszonyítva, K.A.] 
munkájának egésze egy jövőbeli tudományos forradalom előzménye [..]” (u. o. 
67.; kiemelés: K.A.). E tekintetben CHOMSKY ellentmond azon követőinek, akik 
a mai napig a Syntactic Structures forradalmiságát állítják, ugyanakkor hasonló 
álláspontra helyezkedik, mint az őt személyében, nézeteiben és cselekedeteiben 
támadó írások egy része (HYMES–FOUGHT 1982, MURRAY 1994, KOERNER 1989, 
2002, 2004, HARRIS 1993 stb.). A fenti idézetek egy további szempontból is fi-
gyelemre méltók. Ugyanis MURRAY, LAKOFF, HARRIS és mások állítása szerint 
CHOMSKY éppen munkássága azon szakaszában, amelyre a fenti idézetek 
vonatkoznak, a neo-bloomfieldiánusok ellen folytatott generativista hadjáratban 
a forradalmi retorikát alkalmazta fő fegyverként. 
 Másfelől viszont GREWENDORFnak adott interjújában arra a kérdésre, hogy a 
generatív nyelvészet mely stádiumát tekinti forradalminak, egyértelműen meg-
nevezi az Elvek és Paraméterek Elméletét, de nem utal KUHNra (GREWENDORF 
1995: 219–22). CHOMSKY (2002a: 95) a generatív nyelvészet korábbi változatai-
hoz képest kopernikuszi fordulatra emlékeztető megfogalmazással jellemzi a 
pisai előadásaira épülő monográfiájában (CHOMSKY 1981) kifejtett Kormányzás 
és Kötés elméletét:48 
 
„A pisai diszkussziókban az történt, hogy az egész keret a fejéről a talpára került. [...] az, 
ahogy a dolgokat szemléltük, teljes mértékben eltért mindentől, ami korábban történt. [...] 
Úgy vélem, helyes azt állítani, hogy az utóbbi húsz évben többet tudtunk meg a nyelvről, 
mint a megelőző 2000 évben.“ (Kiemelés K.A.) 
   
                                           
48
   Tudjuk, hogy KUHN a ‘kopernikuszi forradalomról’ publikált részletes esettanulmányá-
val támasztotta alá tudományfejlődés-elméletét. 
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2.7.  Összegzés 
2.7.1. Áttekintés 
 A 2. fejezetben azokat a megoldási javaslatokat mutattuk be, amelyeket a gene-
ratív nyelvészet historiográfiájában képviselt nézetek a következő problémára 
nyújtanak:  
 
(P) Milyen historiográfiai eszközzel – és ezen belül milyen hipotézissel és 
milyen alapfogalmakkal – írható le a generatív nyelvészet eddigi története?  
 
A bemutatott megoldásokat az 1. táblázatban foglaljuk össze.  
 
A generatív 
nyelvészet 
adott 
stádiumának 
alapműve 
Historiográfiai 
eszköz 
Központi 
hipotézis 
Alapfogalom Szerző 
CHOMSKY 
(1995a) 
[1957] 
KUHN (2000) 
[1970] 
alkalmazása 
(T1) CHOMSKY (1995a) 
[1957] a ‘közhangulat’ 
hatására tudományos 
forradalmat váltott ki a 
nyelvészetben és új 
paradigma létrejöttéhez 
vezetett. 
‘közhangulat’, 
‘tudományos 
forradalom’ és 
‘paradigma’ 
KOERNER 
(1978) [1972] 
a TEN HACKEN 
(2007)-ben 
kifejtett 
historiográfiai 
felfogás 
 
(T2) A Syntactic 
Structures intellektuális 
forradalmat váltott ki, 
mert egy új kutatási 
program létrejöttéhez 
vezetett. 
‘kutatási 
program’ és 
‘forradalom’ 
TEN HACKEN 
(2007) 
LAUDAN (1977) 
alkalmazása 
(T3) A Syntactic 
Structures nem KUHN 
(2000 [1970]), hanem 
LAUDAN (1977) 
értelmében váltott ki 
tudományos forradalmat 
és vezetett egy új kutatási 
hagyomány létrejöttéhez. 
‘forradalom’ és 
‘kutatási 
hagyomány’ 
NEWMEYER 
(1986b) 
a KOERNER 
(1995)-ben és 
(2002)-ben 
kifejtett 
historiográfiai 
módszertan 
(T4) Az a mozgalom, 
amelyet a Syntactic 
Structures kiváltott, nem 
forradalom volt, hanem az 
1950-es évek amerikai 
nyelvtudományának 
evolúciója. 
‘evolúció’ KOERNER 
(1989), 
(2002), (2004) 
 61 
a matematikai 
és logikai 
irodalom 
összevetése az 
1957 előtti 
amerikai 
nyelvészeti 
irodalommal 
(5) CHOMSKY (1995a) 
[1957] a formális 
tudományokból ered. 
‘formális 
tudományok’ 
TOMALIN 
(2008) 
a historiográfiai 
fogalmak, 
források és 
vizsgálati 
szempontok 
sokrétű 
kombinációja 
(T6)(a)A neo-
bloomfieldiánus 
strukturalizmus nem 
egységes iskola volt, 
hanem alternatív 
felfogások és egyéni 
kezdeményezések 
sokaságából állt. 
(b) A Syntactic Structures 
a neo-bloomfieldiánus 
strukturalizmuson belül a 
ZELLIG S. HARRIS nevével 
fémjelzett egyik irányzat 
győzelméhez járult hozzá 
a TRAGER–SMITH-féle 
másik irányzattal 
szemben. 
a generatív 
nyelvészet 
historiográfiá-
jának nincs 
alapfogalma, 
hanem a 
tudomány- 
történet 
differenciált és 
komplex voltát 
megragadó 
fogalom-
rendszerre van 
szükség 
HYMES–
FOUGHT 
(1981) [1975] 
A MATTHEWS 
(1993)-ban 
alkalmazott 
filológiai és 
eszmetörténeti 
elemzés 
(T7) A Syntactic 
Structures Bloomfield és 
a neo-bloomfieldiánusok 
disztribucionalizmusának 
közvetlen folytatása és 
továbbfejlesztése. 
‘disztribúció’ MATTHEWS 
(1993) 
a racionalitás 
általános 
kritériumait 
előfeltételező 
tudomány-
elméleti 
felfogás 
(T8)(a) A Syntactic 
Structures eredetisége 
abban rejlik, hogy 
rendszerezte és kritikusan 
értékelte a korabeli 
strukturalista nyelv-
tudomány tételeit, 
fogalmait, módszereit. 
(b) A Syntactic Structures 
nem nyelvészeti, hanem 
metaelméleti szempontból 
hozott újat a neo-
bloomfieldizmushoz 
képest. 
‘metaelmélet’ SEUREN 
(1998) 
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a KUHN (2000) 
[1970] 
kritikájából 
kiinduló, 
GRIFFITH–
MILLER (1970) 
és GRIFFITH–
MULLINS 
(1972) alapján 
kidolgozott 
szociológiai 
elmélet 
(T9) A Syntactic 
Structures publikálását 
követően CHOMSKY és 
csoportja nem 
forradalmat, hanem 
forradalmi retorikával 
kísért puccsot hajtott 
végre. 
 
‘forradalmi 
retorika’ és 
‘puccs’ 
MURRAY 
(1980), (1994) 
posztmodern 
pszichológiai, 
szociológiai és 
retorikai 
elemzés 
(T10) A Syntactic 
Structures megjelenését 
követően CHOMSKY 
csoportja nyelvészeti 
háborút robbantott ki a 
neo-bloomfieldiánusok 
ellen, melyet retorikai 
eszközök alkalmazásával 
megnyert. 
‘retorika’ 
‘nyelvészeti 
háború’ 
HARRIS 
(1993a) 
CHOMSKY 
(1965) 
KUHN (2000) 
[1970] 
alkalmazása  
(T11) A nyelvtudomány-
ban az Aspects of the 
Theory of Syntax váltott ki 
tudományos forradalmat 
és vezetett új paradigma 
kialakulásához. 
‘tudományos 
forradalom’ és 
‘paradigma’ 
KOERNER 
(1989), 
(2002), 
(2004); 
MCCAWLEY 
(1976) 
LAKATOS 
(1970) 
alkalmazása 
kiegészítésekkel 
(T12) Az a közfelfogást 
befolyásoló közismert 
nézet, hogy a generatív 
szemantika állításait a 
CHOMSKY-féle 
interpretatív szemantika 
megcáfolta, tudományo-
san megalapozatlan és 
alapvetően ideológiai 
okokkal magyarázható.  
‘ideológia’, 
‘retorika’ és 
‘érvelés’  
HUCK–
GOLDSMITH 
(1995) 
tudomány-
elméleti 
reflexióval 
kiegészített 
memoár 
(T13) Az Aspects-ben 
gyökerező interpretatív 
szemantika és a generatív 
szemantika tartalmi 
különbségei (a) a 
természettudományos 
módszer eltérő 
megítéléséből, és (b) a 
személyiségek eltérő 
jellegéből származnak. 
‘a természet-
tudományos 
módszer’ és ‘a 
nyelvész 
személyisége’ 
LAKOFF 
(1989) 
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HALLE (1959) 
és 
CHOMSKY–
HALLE 
(1968) 
KUHN (2000) 
[1970] 
alkalmazása 
(T14) A generatív 
fonológia váltott ki 
tudományos forradalmat 
és vezetett új paradigma 
létrejöttéhez. 
‘tudományos 
forradalom’ és 
‘paradigma’ 
MURRAY 
(1994) 
CHOMSKY 
(1981) 
KUHN (2000) 
[1970] 
(T15) A Kormányzás és 
Kötés Elmélete (Elvek és 
Paraméterek Elmélete) 
váltott ki kuhni 
forradalmat. 
‘tudományos 
forradalom’ és 
‘paradigma’ 
GREWENDORF 
(1993), (2007) 
a hermeneuti-
kai-funkciona-
lista 
hagyomány 
(T16) A Kormányzás és 
Kötés Elméletének 
dominánssá válása a 
nyelvtudomány 
hanyatlását és tárgyának 
erózióját eredményezte. 
‘a nyelv-
tudomány 
hanyatlása’ és 
‘a nyelv-
tudomány 
tárgyának 
eróziója’ 
JÄGER 
(1993a), 
(1993b) 
CHOMSKY 
(1995c) 
? (T17) A Minimalista 
Program forradalom a 
generatív nyelvészet 
egészének 
forradalmiságán belül. 
‘forradalom a 
forradalomban’ 
PIATELLI-
PALMARINI 
(1998) 
LAKATOS 
(1970), (1997) 
[1978] 
alkalmazása 
(T18) A Minimalista 
Program LAKATOS-féle 
tudományos kutatási 
program. 
‘tudományos 
kutatási 
program’ 
BOECKX 
(2006) 
a racionalitás 
általános 
kritériumait 
előfeltételező 
tudomány-
elméleti 
felfogás 
(T19) A Minimalista 
Program hamis tudomány. 
‘hamis 
tudomány’ 
SEUREN 
(2004) 
 64 
KUHN (2000) 
[1970] 
(T20)(a) A generatív 
nyelvészet fejlődése a 
Kormányzás és Kötés 
Elméletével bezárólag 
joggal nevezhető 
forradalminak, 
ugyanakkor a 
minimalizmus az 
utóbbihoz képest 
visszalépés. 
(b) A Minimalista 
Program fenntartását nem 
tudományos jelentősége, 
hanem kizárólag a 
generativista közösség 
tekintélyelvű 
szerveződése motiválja. 
‘tekintély-
elvűség’, 
‘tudomány-
talanság’ 
LAPPIN et al. 
(2000a), 
(2000b), 
(2001) 
1. táblázat 
Az 2. és a 3. ábra a generatív nyelvészet itt tárgyalt historiográfiai nézeteit 
CHOMSKY fő műveihez viszonyítva összegzi.49  
                                           
49
  Az ábrákban alkalmazott rövidítések: SS = Syntactic Structures, KKE = Kormányzás és 
Kötés Elmélete, SPE = The Sound Pattern of English, MP = Minimalista Program. A 
rendszerezés kritériumaihoz l. a 2.0. alfejezetet. 
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2. ábra 
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3. ábra 
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(P) különböző megoldási javaslatai között jóval árnyaltabb és összetettebb vi-
szonyok állnak fenn, mint ahogy azt az 1., 2. és 3. ábra illusztrálni képes. E relá-
ciókra szisztematikusan utaltunk az egyes nézetek bemutatásakor, ugyanakkor 
összegzésképpen indokolt néhány olyan jellemző példa kiemelése, amelyek e 
relációk további rendszerezéséhez járulnak hozzá. E feladat végrehajtására a 
következő két szakaszban kerül sor. 
 
 
2.7.2. Releváns eltérések egyes nézetek között 
A bemutatott nézetek között többféle eltérés figyelhető meg. Ezek egy részét a 
fejezetek tagolásával és az egyes nézetekhez fűzött kommentárokkal már jeleztük 
az adott szakaszokban. Triviális, hogy éles ellentét van olyan álláspontok 
között, amelyek valamilyen értelemben a Syntactic Structures-nek a neo-
bloomfieldiánus nyelvészethez viszonyított forradalmiságát állítják és amelyek 
az azzal való folyamatossága mellett érvelnek; vagy: ellentét húzódik azon 
álláspontok között, amelyek a későbbi fázisokat valamilyen értelemben fejlő-
désként (forradalomként vagy kutatási programként) és hanyatlásként értelme-
zik. Ugyanakkor olyan eltérések is megfigyelhetők, amelyek nem triviálisak és 
csak alaposabb elemzéssel mutathatók ki. Néhány releváns példaként – a teljes-
ség igénye nélkül – az alábbiakat emeljük ki a Syntactic Structures-re vonat-
kozó álláspontokból (l. az 1. ábrát is):  
 A forradalmiságon belül: 
o Nem egyeztethető össze egymással a tudományos megismerés tár-
sadalmi összetevőit fontosnak tartó kuhni (KOERNER 1978) és a 
forradalmiságot az intellektuális forradalomra szűkítő álláspont 
(NEWMEYER 1986b, TEN HACKEN 2007), mivel az utóbbiak KUHN-
tól eltérő módon kezelik a tudományos haladás társadalmi kompo-
nensét.  
o Ugyancsak nem egyeztethető össze a ‘laudani forradalom’ fogalma 
TEN HACKEN ‘intellektuális forradalom’ fogalmával. 
o TOMALIN a formális tudományokat, TEN HACKEN a kognitivizmust 
tartja a Syntactic Structures meghatározó jellemzőjének. 
 A folyamatosságon belül: 
o Például SEUREN (1998) azon állítása, hogy a generatív nyelvészet 
valódi megalapítója ZELLIG S. HARRIS és CHOMSKY csupán tudo-
mányelméleti reflexióval, nem pedig önálló nyelvészi munkásság-
gal vitte tovább annak gondolatait, egészen más folyamatosság-fo-
galmat feltételez, mint azt állítani, hogy CHOMSKY ‘ráépítette’ újí-
tásait a neo-bloomfieldiánus alapokra (vö. HYMES–FOUGHT 1981).  
o Szintén más dolog azt állítani, hogy különbséget kell tenni ‘evolú-
ció’ és ‘revolúció’ között (KOERNER 1995, 2002) – ahol a Syntactic 
Structures az előbbi megnyilvánulása – és azt feltételezni, hogy a 
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folyamatosság azért érvényesül, mert a tudományban egyáltalán 
nincsenek forradalmak (MURRAY 1994).  
o Nem egyeztethető össze a többi, más értelemben vett folyamatossá-
got képviselő állásponttal az a nézet, hogy a folyamatosság azért áll 
fenn, mert a bloomfieldi és a neo-bloomfilediánus nyelvészet értel-
mezése ‘igazítható hozzá’ a Syntactic Structures-höz annak feltárá-
sával, hogy az előbbieket is a formális tudományok befolyásolták 
(TOMALIN 2008).  
 
 
2.7.3. Releváns összefüggések egyes nézetek között  
A számos tekintetben eltérő nézetek között többféle releváns összefüggés is mu-
tatkozik. Ugyanakkor fontos hangsúlyoznunk, hogy az összefüggések feltárása 
azért ütközik nehézségbe, mert az egyes nézetek azonosnak látszó kifejezéseken 
valójában mást és mást értenek. Néhány példa (l. az 1. ábrát is): 
 A fejlődésen belül:  
o Mivel a ‘forradalom’ fogalma különlegesen fontos szerepet játszik 
a generatív nyelvészet historiográfiájában, különböző alkalmazá-
saira külön ki kell térnünk. KOERNER (1978), MCCAWLEY (1976) 
és mások egyetérteni látszanak abban, hogy a generatív nyelvészet 
valamely fázisát forradalminak tekintik, nézeteik azonban abban a 
tekintetben nem egyeztethetők össze, hogy más és más fázist tekin-
tenek forradalminak, és a forradalom fogalmát is részben eltérően 
értelmezik. Ily módon egyrészt nem a generatív nyelvészet egész 
eddigi teljesítményének forradalmisága rajzolódik ki, hanem a for-
radalmiság csupán egyes szakaszokkal, a tudománytörténeti folya-
mat egyes fragmentumaival kapcsolatban vetődik fel; másrészt 
pedig a különböző szakaszokhoz különböző forradalom-fogalmak 
kapcsolódhatnak. A ‘forradalom’ kifejezés ezen alkalmazásait a 4. 
ábra tekinti át. 
o A tudománytörténet-írás és a tudományelmélet egyik sarkalatos fo-
galma a ‘kutatási program’, melynek segítségével LAKATOS próbál-
ta megoldani azoknak a problémáknak egy részét, amelyeket töb-
bek között KUHN és POPPER felfogásának összevetése vetett fel. E 
fogalom is (HUCK–GOLDSMITH-nél és BOECKX-nél azonos, TEN 
HACKEN-nél az utóbbiakétól eltérő jelentésben) többször jelenik 
meg a bemutatott nézetekben, l. az 5. ábrát. 
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4. ábra 
 
 
 
5. ábra 
 
o Nyilvánvaló összefüggés van KOERNER (1995), (2002), MURRAY 
(1994) és HARRIS (1993) egyes állításai között – ahogy arra e nézetek 
bemutatásakor szisztematikusan utaltunk. Például, noha MURRAY 
nem beszél ‘evolúcióról’, míg KOERNER (1989), (1995), (2002) e 
kategóriát használja, az utóbbi elfogadja MURRAY-nek a Syntactic 
Structures győzelmét ideológiai, retorikai és társadalmi tényezők-
kel való magyarázatát.  
o Érdekes kapcsolat mutatható ki egyfelől NEWMEYER (1986b), más-
felől MURRAY (1994) és HARRIS (1993a) között. Noha e szerzők a 
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front két oldalán állnak, abban egyetérteni látszanak, hogy a nyelv-
tudomány eddigi történetében nem játszódott le kuhni forradalom. 
Míg azonban NEWMEYER ebből arra következtet, hogy más jellegű 
– mégpedig laudani – forradalom tört ki a Syntactic Structures 
megjelenésével, addig MURRAY és HARRIS mindennémű tudomá-
nyos forradalom lehetőségét kétségbe vonja.  
o Mint említettük, MURRAY (1989), (1994), KOERNER (1989) és 
HARRIS (1993a) egyetért NEWMEYERrel (vö. 1986a, 1986b) abban, 
hogy az 1950-es években a neo-bloomfieldiánus iskola nem volt 
kuhni értelemben vett tudományos válságban. 
o Ugyancsak szembetűnő összefüggés van MATTHEWS és HYMES–
FOUGHT álláspontja között, mert mindkét nézet a neo-bloomfieldiz-
mus közvetlen folytatásának tekinti a Syntactic Structures-t. Míg 
azonban előbbi CHOMSKY disztribucionalizmusát tekinti a folyama-
tosság kulcsának, addig az utóbbi szerzők arra helyezik a hang-
súlyt, hogy CHOMSKY fellépése a neo-bloomfieldizmuson belül a 
ZELLIG S. HARRIS-féle irányzatnak a TRAGER–SMITH-fél irányzattal 
szembeni győzelmét segítette elő.  
 A hanyatláson belül:  
o Az ideológiai és társadalmi tényezők szerepének hangsúlyozása 
szerepet játszik SEUREN (2004)-nek és LAPPIN et al. (2000a)-nak a 
minimalizmusra, LAKOFF (1989)-nek valamint HUCK–GOLDSMITH 
(1995)-nek az Aspects-re vonatkozó álláspontjában is.  
o JÄGER (1993a) a Kormányzás és Kötés elméletéből, LAKOFF (1989) 
pedig az Aspects-ből kiindulva veti CHOMSKY szemére a természet-
tudományokhoz való szolgai, a nyelvtudomány tárgyának termé-
szetétől távol álló és ezért kártékony alkalmazkodást. 
o A 6. ábra azokat a nézeteket foglalja össze, amelyek a generatív 
nyelvészet valamely fázisát az előzőhöz viszonyítva hanyatlásnak 
tekintik. Érdemes megfigyelni, hogy a Syntactic Structures meg-
születését egyetlen nézet sem értelmezi hanyatlásként (noha JÄGER 
1993a, mely viszont nem a Syntactic Structures-ról, hanem a 
Kormányzás és Kötés elméletéről szól, utal rá). 
 A fejlődést és a hanyatlást állítók között: 
o A generatív nyelvészet fellépését LAKOFF (1989), MURRAY (1994), 
KOERNER (1989) és HUCK–GOLDSMITH (1995) szerint egyaránt 
ideológiai tényezők befolyásolták. 
o Egymástól részben függetlenül különböző szerzők – így KOERNER 
(1989), MURRAY (1994) és JÄGER (1993a) – vádolják a generativis-
tákat történelem-hamisítással; utóbbi a Kormányzás és Kötés 
Elméletének esetében, előbbiek pedig a Syntactic Structures kon-
textusában. 
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o A bemutatott nézetek közül a folyamatos fejlődést állítók a neo-
bloomfieldizmus és a Syntactic Structures viszonyára korlátozód-
nak (l. az 1. ábrát). A generatív nyelvészeten belüli későbbi stádiu-
mokkal foglalkozó nézetek az előző stádiumhoz képest valamilyen 
törést – forradalmat, új kutatási programot vagy hanyatlást – téte-
leznek fel.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. ábra 
A fenti összegzés után a következő fejezet feladata az lesz, hogy levonja a 
bemutatott nézetek rendszerezéséből kínálkozó metahistoriográfiai következte-
téseket. 
 
áltudomány 
(MP20) 
hanyatlás 
ideológia 
(MP12) 
Aspects MP KKE 
(MP16) 
személyiség 
és hibás 
tudomány-
módszertan 
(MP13) 
hamis 
tudomány 
(MP19) 
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3. Metahistoriográfiai következtetések 
3.0. Bevezetés 
Miután a 2. fejezetben szisztematikusan áttekintettük és összefoglaltuk (P)-nek 
a historiográfiai szakirodalomban képviselt 20 megoldását, az alábbiakban 
metahistoriográfiai szempontból értékeljük őket. Mint a 2.5.2.1. szakaszban 
említettük, SEUREN (2004) a tárgytudományos elméletek értékelésére egy egy-
szerű listát javasol, mely az általánosan elfogadott minimum-követelményeket 
tartalmazza. Analóg módon járhatunk el a tudománytörténeti munkák értékelé-
sekor is. Az értékelés kritériumai azok a tudomány-módszertani minimumfelté-
telek, amelyek a tudománytörténet-írás módszertanára reflektáló munkák met-
szetében kirajzolódnak.50 Abban, hogy milyen legyen egy adekvát tudománytör-
ténet, lényeges pontokon eltérhetnek az egyes nézetek, viszont abban nagyrészt 
egyetértés van, hogy melyek azok a tulajdonságok, amelyeket el kell kerülniük 
a historiográfiai munkáknak: 
 Elfogultság: 
o A historiográfiai állítások tartalmát ne befolyásolja a historiográfu-
sok egymáshoz fűződő viszonya. 
o A historiográfiai állítások tartalmát ne befolyásolja a vizsgálat tár-
gyával szembeni elfogultság. 
o A historiográfiai tételeket ne azzal a céllal mondják ki, hogy azok 
egyik vagy másik irányzat legitimációját szolgálják. 
 Ellentmondás: 
o Az adatok különböző szerzőktől származó, egymásnak ellentmon-
dó értékelését ne csoportérdekek befolyásolják. 
o Az adott historiográfia ne legyen ellentmondásos. 
 Módszer: 
o A kutatás ne hagyja figyelmen kívül a tudománytörténet-írás leg-
újabb módszereit.  
o A historiográfia ne rekesszen ki eleve alternatív módszereket. 
o A tudománytörténet ne legyen független a tudományelméleti ref-
lexiótól. 
o Az alapfogalmak ne legyenek homályosak.  
E kritériumok rövid indoklására a nekik szentelt szakaszokban kerül sor.  
A 3.1. alfejezetben rámutatunk azokra a tényezőkre, amelyek a felsorolt érté-
kelési kritériumok fényében a tárgyalt nézetek hitelességét gyengítik. E ténye-
                                           
50
  Az itt tárgyalt szerzők közül ilyen reflexiók olvashatók pl. KOERNER, HYMES – FOUGHT 
vagy MURRAY írásaiban. Ugyanakkor, mint majd látni fogjuk, e szerzők egyes historio-
gráfiai megnyilvánulásai nem teljesítik saját metahistoriográfiai követelményeiket. Pl. 
KOERNER hangsúlyozza a tudománytörténet tárgyszerűségének és adatorientáltságának 
követelményét, saját munkái azonban nem menetesek az elfogultságtól (l. a 3.1.1.1.-
3.1.1.2. szakaszt).  
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zők differenciáltan kezelendők, mivel nem minden nézetben mutathatók ki, de 
fellépésük tendenciaszerűsége indokolja, hogy reflektáljunk rájuk. A 3.2. alfeje-
zetben megfogalmazzuk azt az általánosítást, amely a (P)-ben feltett kérdésre a 
historiográfiai szakirodalomban adott válaszok metahistoriográfiai értékeléséből 
leszűrhető.  
 
 
3.1. Az (MP1)-(MP20) hitelét gyengítő tényezők 
3.1.1. Elfogultság 
3.1.1.1. A historiográfusok egymással szembeni elfogultsága 
Nyilvánvalóan nem lehetnek hitelesek olyan álláspontok, amelyek tartalmát az 
egyes szerzők közötti személyes viszony nagyban befolyásolja. A személyes 
viszony természetesen mellékes, ha egyébként a vita adatokra, érvekre, össze-
függések feltárására épül. Azonban azt hibának kell minősítenünk, hogy a vizs-
gálat tárgyára – azaz a generatív nyelvészet történetére – vonatkozó állítások 
forrása gyakran a vitapartner személye iránt ellenszenv. A látens háttérfeltevések 
egyike ebben a tekintetben az, hogy ha a vitapartner személye ellenszenves, 
akkor az a nézet is elutasítandó, amelyet képvisel. Éppen ezért az ismertetett 
nézetek értékelésekor nem hagyható figyelmen kívül egyfelől NEWMEYER, más-
felől KOERNER, ROBIN LAKOFF és MURRAY szakmai ellentétekkel keveredő sze-
mélyes ellenségeskedése, melynek számos meghökkentő, ad hominem jellegű 
megnyilvánulása van. Az elfogult érvelést néhány szemléletes példával illuszt-
ráljuk. 
Első példaként azt említjük meg, hogy KOERNER, LAKOFF és MURRAY 
NEWMEYERt CHOMSKY érdekeit szolgáló propagandistának, a NEWMEYER-féle 
eljárást pedig ‘partizán történetírás’-nak és ‘Whig-történetírás’-nak nevezik.51 
Második példaként azt a retorikát szemléltetjük, amellyel MURRAY NEW-
MEYER munkásságát értékeli. Így minősíti NEWMEYER The Politics of 
Linguistics című könyvét (1986c), amelyet – szerinte eléggé el nem ítélhető mó-
don – kiadott a Chicago University Press:  
 
„meglepetéssel tapasztaltam, hogy [a Chicago University Press] a múlt olyan cinikusan 
hamis ábrázolásának az orgánumaként szolgál, amely a sztálinista történelemírásra, azaz 
akár a politikai, akár az akadémiai hatalom megkaparintásának ‘forradalom’-ként beállított 
önlegitimációjára jellemző.” (MURRAY 1989: 156–7) 
 
 Harmadszor, ROBIN LAKOFF memoárjának megírását közvetlenül NEWMEYER 
(1980), (1986a) megjelenése motiválta. Ugyanis ROBIN LAKOFF véleménye sze-
rint a generatív szemantika fellépésével összefüggő nyelvészeti háborúk bemu-
                                           
51
  BUTTERFIELD (1931) nyomán azt szokás ‘Whig-történetírás’-on érteni, amikor egy múlt-
beli (állítólagos) forradalom bemutatása a jelen dicsőítését szolgálja. 
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tatásában „NEWMEYER elfogultsága a legveszélyesebb fajtából való. […] NEW-
MEYER félrevezeti az olvasót és eltorzítja a tényeket” (LAKOFF 1989: 940), mi-
vel úgy tesz, mintha értékelése tárgyszerű lenne, miközben valójában CHOMSKY 
érdekeit képviseli. 
Negyedszer, KOERNER (1983)-as írását eredetileg a Language-hez nyújtotta 
be, de NEWMEYER elutasító lektori véleménye miatt ott nem jelenhetett meg. 
Miután a Language & Communication című folyóiratban mégis napvilágot 
látott, NEWMEYER (1986b)-ben válaszolt rá. KOERNER (1989) – mely átdolgo-
zott változata 1983-ban megjelent tanulmányának – első lábjegyzete erre hivat-
kozva viszontválaszként vitriolba mártott tollal jellemzi NEWMEYER tudomány-
történészi dilettantizmusát és etikátlan magatartását. NEWMEYER (1986b) pedig 
gúnyosan utal KOERNER nézeteinek változására, valamint MURRAY-nak és má-
soknak a CHOMSKY-féle puccsra vonatkozó, szerinte tarthatatlan állításaira.  
Ugyancsak személyeskedő hangvételű volt az egyfelől JÄGER, másfelől 
BIERWISCH (1993) és GREWENDORF (1993) között lejátszódott vita.  
Utolsó példaként a sok közül arra a pengeváltásra utalunk, amelyre MURRAY-
nak NEWMEYER két könyvéről (1980, 1986c) írt lesújtó kritikáiban és NEW-
MEYER reakciójában került sor (MURRAY 1981, 1982, 1989; NEWMEYER 1982). 
 
 
3.1.1.2. A historiográfusok elfogultsága a vizsgálat tárgyával szemben 
Nem csupán arról van szó, hogy a historiográfusok egymás közti kommuniká-
ciója több esetben nélkülözi az egymással szembeni tárgyszerűséget, hanem 
arról is, hogy a fent ismertetett tudománytörténeti értékelések többségét áthatja 
a CHOMSKY személye és a generatív nyelvészet iránti rokon- vagy ellenszenv. A 
vizsgálat tárgya nem csupán a generatív nyelvészet nyelvtudomány-történeti 
megítélése, hanem gyakran összefonódik CHOMSKY személyének értékelésével 
is. KOERNER, MURRAY, SEUREN, HARRIS, LAPPIN et al. és ROBIN LAKOFF egyes 
megfogalmazásai egészen szélsőségesen utasítják el CHOMSKY személyét ahhoz 
hasonló ad hominem érvekkel, mint amilyenek alkalmazását CHOMSKY és 
követői szemére vetik. Látens háttérfeltevésük, hogy ha CHOMSKY személye 
elítélendő, akkor a generatív nyelvészet is az. Például MURRAY (1994: 445) 
CHOMSKY diktátori magatartását egyenesen SZTÁLINéhoz és MAO CE-TUNGéhoz 
hasonlítja: 
 
„Az MIT hallgatóinak egyik csapata a másik után egymást felülmúlva utánozza CHOMSKY 
lekezelő retorikáját, támadva azokat, akik nem fogadták el legújabb kinyilatkoztatásait. A 
tartalom változik, a stílus ugyanaz marad. Állandó tisztogatás, egy szent ‘forradalom’-ra 
vonatkozó folyamatos, SZTÁLINra emlékeztető retorika, melyet akármilyen külső értékrend 
alapján is ítélünk meg, folyamatos rossz kormányzás kísér végig […]. MAO CE-TUNG kul-
turális forradalma […] a chomskyánus rezsim még jobb politikai analógiája: az öregedő 
diktátor megkérdőjelezi korábbi követőinek rajongását és lojalitását, és bátorítja a fiatalok 
vérszomjasságát, akik boldogan támadják meg minden korszak ‘hagyományait’.”  
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Vagy: ROBIN LAKOFF – egykori generatív szemantikusként – historiográfiai írá-
sában is azonosulni látszik a CHOMSKYt „sátáni”-nak minősítő korábbi generatív 
szemantikusi véleménnyel (LAKOFF 1989: 970), más helyütt pedig a CHOMSKY-
féle diktatúra és MUSSOLINI rezsimje között von analógiát (LAKOFF 1989: 973). 
Ehhez a szélsőséghez tartozik JÄGER (1993a), (1993b) is.  
A másik végletet azok a szerzők képviselik, akiknek tudománytörténeti néze-
teiből sugárzik a generatív nyelvészet és CHOMSKY személye iránti rajongás. Ide 
tartoznak a 2. fejezetben említett szerzők közül mindenekelőtt természetesen 
NEWMEYER (1980), (1986a), (1986b), TEN HACKEN (2007), TOMALIN (2008), 
GREWENDORF (1993), (2002), (2006) historiográfiai munkái, valamint BOECKX 
(2006) és PIATELLI-PALMARINI (1998) emocionálisan túlfűtött minimalizmus-
apológiái.  
A két szélsőség között mérsékelt álláspontok is vannak. Pl. HUCK –
GOLDSMITH (1995) nyilvánvalón elutasítja ugyan a generatív nyelvészet 
CHOMSKY-féle vonulatát, de ezt a szerzők konszolidált módon teszik.  
Következésképpen az itt tárgyalt historiográfiai művek végkövetkeztetése 
többek között azért is elfogadhatatlan, mert a tárgyilagosságra való törekvés 
hiánya hiteltelenné teszi őket – a CHOMSKY személyét szélsőségesen elutasító-
kat csakúgy, mint az őt szélsőségesen dicsőítőket.  
 
 
3.1.1.3. A historiográfia mint legitimációs eszköz 
Az utolsó bekezdésben említett szakszerűtlenség szorosan összefügg azzal, 
hogy egyes historiográfiai eszközök alkalmazása a generatív nyelvészetre nyil-
vánvalóan legitimációs célt szolgál.  
A nyelvtudományban KUHN tudománytörténet-elméletének fogadtatására 
pontosan az volt jellemző, amit FEHÉR (1984: 299) általánosságban úgy fogal-
mazott meg, hogy  
 
„szinte ‘divatossá’ vált egy-egy szaktudomány (főleg az újabb keletű, illetve társadalomtu-
dományi diszciplínák) ‘pedigré’-jét, azaz tudomány voltának bizonyítékát ‘paradigmá’-juk 
létezésében és megtalálásában látni.” (Kiemelés: K.A.)52  
 
A nyelvtudománytörténet-írás az egyes nyelvészeti elméletek, irányzatok, mód-
szerek közötti hadviselés egyik előszeretettel alkalmazott fegyverévé vált. Jól 
tudjuk ugyanis, hogy a nyelvtudomány huszadik századi történetét tudományos 
csoportok érdekellentétei kísérik, melyek intenzitása, tartalma, helyszíne ugyan 
változik, de melyek szüntelenül jelen vannak és befolyásolják az egyes irány-
zatok, elméletek, módszerek sikerét, kudarcát, támogatottságát, hatását, hatalmi 
helyzetét, finanszírozását. E harcokban a nyelvtudomány-történeti állítások 
nyomós érvként használatosak egy adott irányzat, módszer, nézet, elmélet 
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  L. még KERTÉSZ–RÁKOSI–BÓDOG (2006: 433). 
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mellett és mások ellen. Az a körülmény, hogy általánosságban KUHN és LAKA-
TOS munkái nyomán a tudománytörténet a tudományos gondolkodás előterébe 
került, a nyelvtudományban egy szélsőséges legitimációs stratégiát is kiala-
kított. E legitimációs érvelés szerkezete a következő: Ha a nyelvtudomány vala-
mely irányzatának fellépése ugyanazon tudománytörténeti mechanizmus alapján 
írható le, mint a nagy presztízsű, sikeres, a ‘tudományosság’ legmagasabb 
szintjét reprezentáló természettudományoké, akkor a szóban forgó irányzat az 
utóbbiakkal egyenrangúvá válik.53 És fordítva: Ha egy adott irányzat, elmélet, 
módszer nem írható le ugyanazon tudománytörténeti kategóriák segítségével, 
mint az említett természettudományok, akkor veszít legitimációjából, és ezzel 
párhuzamosan a vele szemben fellépő riválisok legitimációja növekszik. Tehát a 
nyelvészeti irányzatok, elméletek, módszerek stb. hozzájárulása a nyelvtudo-
mányhoz gyakran nem felel meg az azokat propagáló egyes csoportok legitimá-
ciós célú, saját tevékenységüket fel- és más csoportok tevékenységét leértékelő 
ítéleteinek.  
 E legitimációs stratégia alkalmazásában kiemelt szerep jutott KUHN ‘tudomá-
nyos forradalom’ és ‘paradigma’ fogalmának, mivel a generatív nyelvészetre 
való alkalmazásuk az utóbbinak minden egyéb nyelvészeti irányzattal szembeni 
magasabbrendűségét volt hivatva propagálni. Abban, hogy a nyelvtudomány-
történet-írás etablált és sokak által művelt kutatási területté vált, jelentős szere-
pet játszott az, hogy eredményesen használható fel a generatív nyelvészet legiti-
málására. Ez egyrészt elősegítette, hogy növekedjen művelőnek száma, intéz-
ményi háttere és hatása, másrészt azonban hitelvesztéssel is járt.  
Ennek megfelelően kell értelmezni a generatív nyelvészet valamely stádiumá-
nak kuhni forradalmiságára vonatkozó nézeteket. MURRAY és KOERNER azon 
megjegyzései viszont, amelyek az Aspects és a generatív fonológia kuhni forra-
dalmiságát vetik fel, nem ebbe a kategóriába tartoznak, mert céljuk az, hogy 
cáfolják a Syntactic Structures forradalmiságára vonatkozó reflektálatlan állítá-
sokat és érveljenek annak más jellegű értékelése mellett. 
FEHÉR MÁRTÁéhoz hasonló diagnózist állított fel ROBIN LAKOFF is, aki 
szerint POPPER tudományelméleti és KUHN historiográfiai elgondolásait „szá-
mos társadalomtudományban boldogan vették át, ahol a legitimitás vagy a klub-
ba való belépés lakmusz tesztjeként kezelték” (LAKOFF 1989: 966, kiemelés: 
K.A). Ugyanis a POPPERre és KUHNra való folyamatos hivatkozásnak igen nagy 
szimbolikus jelentősége van, mert „ha bizonyítani tudjuk, hogy szakterületünk 
eredményei falszifikálhatók, hogy szakterületünknek vannak paradigmái stb., 
                                           
53
  A természettudományokhoz való igazodás a nyelvészetben nem új keletű. Ebben a tekin-
tetben fontos és sokszor idézett kívánalmakat fogalmaztak meg a generatív nyelvészet 
közvetlen elődei és közvetett elődje, BLOOMFIELD (1935: vii) is, aki többek között 
Language c. könyvének első oldalán kijelenti, hogy a tudományt szükségképpen a fizika 
(„mechanism”) mintájára kell művelni. 
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akkor szalonképesek vagyunk” (u. o.).54 Ez a jellemzés pontosan ráillik TEN 
HACKEN érvelésére is. Noha alapfogalmai eltérnek a kuhni kategóriáktól, 
hosszan igyekszik bizonyítani (egyébként sikertelenül, l. KERTÉSZ 2010b) KUHN 
felfogásának alkalmazhatóságát a generatív nyelvészetre. Nyilvánvaló legitimá-
ciós cél motiválta GREWENDORF (1993), (2007) azon állítását, hogy a Kormány-
zás és Kötés elmélete forradalmi újításokat tartalmaz, valamint PIATELLI-
PALMARINI (1998) minimalizmus melletti eszmefuttatását a forradalmon belüli 
forradalomról. 
Szintén a legitimációs szándék vezérli NEWMEYERt (1986b) is, aki – miután 
belátta, hogy a kuhni keretben nem igazolható a Syntactic Structures forradal-
misága – legalább LAUDAN (1977) alapján próbálja azt alátámasztani. SEUREN 
(2004), LAKOFF (1989) és HUCK–GOLDSMITH (1995) a generatív szemantika 
eredményeit kívánják legitimálni CHOMSKY felfogásával szemben.  
Érdekes módon (KOERNER, MURRAY és LAKOFF mellett) TOMALIN (2008: 11) 
is élesen bírálja NEWMEYERt propagandisztikus, egyoldalú és torzító historio-
gráfiai tevékenységéért. Ugyanakkor – noha kétségkívül burkoltabban – saját 
felfogása mögött is könnyen felfedezhetjük a legitimációs szándékot. Példaként 
rekonstruáljuk TOMALIN legitimációs érvelését:  
 A formális tudományok eszközeinek alkalmazása a tudományosság leg-
magasabb szintjét fémjelzi;  
 a generatív nyelvészet a formális tudományokban gyökerezik;  
 a formális tudományoktól átvett elemek konstans módon megőrződtek a 
generatív nyelvészet különböző stádiumain keresztül egészen a minima-
lizmusig;  
 következésképpen a generatív nyelvészet története a kezdetektől napjain-
kig a tudományosság ezen magas szintjének felel meg;  
 ezért tudományosabb, mint más nyelvészeti irányzatok.55 
A legitimációs érvelésre egy másik szemléletes példaként BOECKXet említjük, 
akinek fő célja, hogy legitimálja azt a minimalizmusra jellemző bizonytalan-
ságot, inkoherenciát, ellentmondásosságot, amelyet a minimalizmus ellenfelei 
pellengérre állítanak. A legitimáció eszköze LAKATOSnak a kutatási programok-
ra vonatkozó koncepciója. BOECKX (2006: 84–109) legitimációs érvelési straté-
giája így foglalható össze (KERTÉSZ 2010b):  
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  A legitimációs kísérlet szélsőségesen szakszerűtlen példájaként LAKOFF (1989: 966) 
DOUGHERTY (1974)-et idézi, ahol a szerző az Aspects-et követő Kiterjesztett Standard 
Elméletet azért minősíti jobb tudománynak vetélytársainál, mert több forradalmat tudhat 
maga mögött. 
55
  TOMALIN könyvének utolsó lapjain szembesíti e következtetést a minimalizmus ‘tudo-
mányos’ voltát kétségbe vonó nézetekkel is. Végkövetkeztetésén ez azonban nem változ-
tat, mert hangsúlyozza, hogy az ellentétes megítélés feloldásának szükséges feltétele a 
generatív nyelvészet ‘tudományos’ alapjainak a könyvében végrehajtott feltárása. 
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 A minimalizmus nem jól kidolgozott, precíz, szilárd formális és empiri-
kus alapokon nyugvó elmélet, hanem egy bizonytalan, éretlen, folyama-
tos változásban lévő program;  
 LAKATOS tudománytörténet-elmélete a természettudományok legjelentő-
sebb teljesítményeit is a kutatási program fogalmával írja le (i.m. 88), 
amely alkalmazható a minimalizmusra is;  
 következésképpen éretlensége ellenére a minimalizmus is vezethet ki-
emelkedő jelentőségű tudományos eredményekhez.56 
Természetesen az ellentáborhoz tartozók sem különbek: az a támadás, amelyet 
JÄGER (1993a) indított CHOMSKY kognitivizmusa ellen, nem egyéb, mint a her-
meneutikai-funkcionalista szemléletmód létjogosultsága melletti védőbeszéd. 
Ahhoz sem férhet kétség, hogy LAKOFF (1989) és HUCK–GOLDSMITH (1995) 
pedig a generatív szemantikusok álláspontját igyekszik visszatekintésében 
legitimálni. 
 
 
3.1.2. Ellentmondás 
3.1.2.1. Ugyanazon adatok egymástól eltérő értékelései 
Ugyanazokból az adatokból különböző szerzők eltérő, olykor ellentétes követ-
keztetéseket vonnak le. Ez természetesen egyik általános jellemzője a tudomá-
nyos kutatásnak és a tudományos vitáknak. Például BOECKX és GREWENDORF 
eltérő minimalizmus-értékelése – egymáshoz viszonyítva – ebbe a kategóriába 
tartozik, mivel mindketten a minimalizmus alkalmazói és propagátorai. Nem 
zárható ki ugyan, hogy a minimalizmuson belül eltérő csoportérdekeket képvi-
selnek, de sokkal valószínűbb, hogy az egymásnak ellentmondó értékelésnek a 
tudomány természetéből fakadó, ‘intellektuális’ okai vannak. BOECKX (2006), 
mint említettük, a Minimalista Program kiforratlanságát hangsúlyozza, azt, 
hogy nem kifejlett elmélet, hanem ‘csak’ programatikus kezdeményezés. Ezzel 
szemben GREWENDORF (2006: 158) – miközben szintén a Minimalista Progra-
mot propagálja – annak fő erényeként azt emeli ki, hogy immár „egyre inkább 
elméletté konszolidálódott” és ”a rendelkezésre álló elmélet-vázlatok feltétlenül 
elméleti státusra tarthatnak igényt”. 
 Ugyanakkor az áttekintett historiográfiai nézetek hitelét az adatok egymásnak 
ellentmondó értékelése abban az esetben gyengíti, ha az adatok értelmezése 
tendenciózus és csoportérdekeket követ (l. a 3.1.1.3. szakaszt is). Például abból, 
hogy CHOMSKY korai írásait nem elutasították, hanem fórumhoz segítették a 
                                           
56
  Vö. pl.: „A programoknak időre van szükségük ahhoz, hogy éretté váljanak és a szigort 
kezdetben nem lehet megkövetelni tőlük” (BOECKX 2006: 91); „bátorítani szeretném a 
Minimalista Program folytatását még akkor is, ha némely gondolatának hosszú időre van 
szüksége az éretté váláshoz.” (BOECKX 2006: 93) 
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neo-bloomfieldiánus kapuőrök,57 MURRAY (1980), (1994) arra következtet, 
hogy a forradalom nem a valóságban, hanem csak a chomskyánusok retorikájá-
ban játszódott le. Ugyanebből a körülményből viszont KOERNER (1989) azt 
szűri le, hogy a Syntactic Structures és közvetlen neo-bloomfieldiánus előzmé-
nyei viszonyát az evolúció fogalmával lehet leírni. Egy másik példa: 
NEWMEYER (1986b) szerint CHOMSKYék nem rendelkeztek pénzügyi befolyás-
sal az ötvenes-hatvanas évek fordulóján, KOERNER (1989) szerint viszont igen. 
Harmadik példaként arra utalunk, hogy a neo-bloomfieldiánus hagyomány és a 
Syntactic Structures bizonyos elemeinek azonossága ellenére NEWMEYER 
(1986b) az utóbbi (laudani) forradalmi voltát állítja, KOERNER (1989) viszont 
ugyanezen azonosságok alapján vonja kétségbe a forradalmi jelleget. Még végle-
tesebb példa, hogy, mint láttuk, MURRAY (1980), (1994) az 1962-es cambridge-i 
nyelvészeti kongresszust ravaszul előkészített hatalomátvételi puccsként 
értelmezte (l. még HARRIS 1993a), NEWMEYER (1986b) pedig ellenkezőleg, 
CHOMSKY elsöprő intellektuális sikereként.  
 Mindezen esetekben az adatok egymásnak ellentmondó értékelését a historio-
gráfusok elfogultságai és érdekellentétei motiválják.  
  
 
3.1.2.2.  Egyes álláspontok belső ellentmondásai 
Egyes szerzők, akik évtizedek óta folyamatosan publikálnak tudománytörténeti 
írásokat a generatív nyelvészetről, nem képviselnek következetes álláspontot. 
Például a Syntactic Structures megítélésében NEWMEYER ingadozott a ‘naiv’ 
értelemben vett (NEWMEYER 1980), a kuhni (NEWMEYER 1986a) és a laudani 
forradalomnak (NEWMEYER 1986b) megfelelő minősítés között, a minimaliz-
must pedig – noha közismerten CHOMSKY-hívő – a Kormányzás és Kötés Elmé-
letéhez képest egyenesen „nagy visszalépés”-nek minősíti (NEWMEYER 2003: 
589). MATTHEWS (1993) differenciált álláspontot képvisel, amennyiben elemzé-
seiben elismeri mind a folytonosságot, mind CHOMSKYnak a folytonosságot elő-
feltételező, de annak egyes elemeit új megvilágításba helyező eredetiségét. 
Ugyanakkor, miközben élesen elveti a Syntactic Structures kuhni forradalmisá-
gát, helyenként – definiálatlanul – maga is forradalminak minősíti CHOMSKY 
korai munkásságát. Szembetűnő KOERNER állásfoglalásainak ellentmondásos-
sága. Egyrészt különböző írásaiban eljut például a Syntactic Structures kuhni 
forradalmiságától (KOERNER 1978 [1972]) az evolúción át (KOERNER 1989) 
egészen a MURRAY-féle retorikai forradalmiság elfogadásáig (KOERNER 2002, 
2004). Másrészt egy-egy íráson belül is ellentmondásosan érvel – például 2004-
es terjedelmes tanulmányában, amelyben négy felfogás mellett hoz fel érveket 
anélkül, hogy döntene közöttük. 
                                           
57
  ‘Kapuőröknek’ (‘gatekeepers’) nevezik azokat a szerkesztőket, bírálókat, lektorokat, 
akik eldöntik, hogy egy-egy mű publikációs fórumhoz juthat-e, azaz beléphet a 
tudomány általuk felügyelt területére. 
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3.1.3. Módszer 
3.1.3.1. A historiográfiai módszer alkalmazása 
Noha a bemutatott nézetek túlnyomó többségénél azonosítható az alkalmazott 
módszer, e módszerek korszerűsége kevés kivételtől eltekintve kérdéses. Mi-
közben a tudománytörténet-elméletek néhány más diszciplína – mindenekelőtt a 
fizika, a kémia, a biológia – esetében valóban dinamikusan változnak, a nyelv-
tudomány historiográfiája nem tart lépést e fejlődéssel: sok esetben megrekedt a 
kuhni vagy a lakatosi modell alkalmazhatóságának kérdésénél, és csupán elvét-
ve recipiálta a tudománytörténet-elméletek újabb fejleményeit. 
A tudománytörténet-írás módszertana szempontjából a bemutatott elemzések 
négy kategóriába sorolhatók. Az elsőbe azok tartoznak, amelyek semmiféle, a 
tudománytörténet-írásban ismert és alkalmazott eszközt nem használnak fel, és 
új, saját eszközt sem dolgoznak ki, hanem jórészt ad hoc beszámolót állítanak 
össze arról, amit a mindenkori szerző személyes élményei, hitvallása és doku-
mentálatlan forrásai alapján tudni vél (NEWMEYER, LAKOFF, PIATELLI-
PALMARINI, LAPPIN et al.). Ezen álláspontok historiográfiai reflektálatlanságán 
nem változtat az, hogy esetenként látens előfeltevéseik közé tartozik a kuhniz-
mus elfogadása (l. ehhez pl. a 2.4.1. és a 2.5.2.2. szakaszt). Például GREWEN-
DORF vagy PIATELLI-PALMARINI (valamint sok, e könyvben nem említett, hoz-
zájuk hasonló hitvallású szerző) az elkötelezett generatív nyelvész szem-
szögéből, míg LAPPIN et al. vagy ROBIN LAKOFF (és sokan mások) pedig az 
ellenkező végletből szemlélve értelmezik CHOMSKY életművének fejlődéstörté-
netét.  
A második kategóriába azok a művek sorolhatók, amelyek más tudomány-
ágak leírásában már alkalmazott historiográfiai eszközök (módszerek, elméle-
tek, modellek) reflektálatlan és hibás átvételére épülnek. Ez jellemzi például a 
generatív nyelvészet kuhni forradalmisága mellett explicit módon állást foglaló-
kat – akik nem vetik szakszerűen egybe a tudományos forradalmak KUHN-féle 
ismérveit (bármily bizonytalanok is azok) a generatív nyelvészet kialakulására 
vonatkozó tudománytörténeti adatokkal, és figyelmen kívül hagyják azokat az 
érveket, amelyek a kuhni fogalmaknak a nyelvészetre való alkalmazását vitat-
ják.58 A tudománytörténeti elemzést megalapozatlan deklarációkkal helyettesít-
ve csakis elfogadhatatlan végeredményre juthatnak. Ebbe a kategóriába kell so-
rolnunk például BOECKX tendenciózus LAKATOS-értelmezését. BOECKX ugyanis 
szembeállítja egymással a ‘program’ és az ‘elmélet’ fogalmát, azt sugallva, 
hogy LAKATOS az elméleti szigor megkövetelésével szemben a ‘programok’ 
kezdetlegességének, empirikus megalapozatlanságának, terminológiai homá-
lyosságának védelmére kel. LAKATOS célja azonban nem ez utóbbi tulajdonsá-
gok legitimációja volt, hanem az, hogy a ‘tudományos kutatási program’ fogal-
ma segítségével hidat verjen a popperi és a kuhni tudományfejlődés-elmélet 
                                           
58
  Ez utóbbiak összefoglalásához l. KERTÉSZ–RÁKOSI–BÓDOG (2006). 
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közé. Hasonló mondható el TEN HACKEN eljárásáról is. Egyfelől amellett érvel, 
hogy KUHN elmélete alkalmazható a nyelvészetre, másfelől viszont kiiktatja a 
kuhni ‘paradigma’ és ‘forradalom’ fogalmának társadalmi komponensét. Mivel 
az utóbbi KUHN elméletének konstitutív összetevője, a TEN HACKEN könyvében 
alkalmazott ‘intellektuális forradalom’ contradictio in adiecto-nak tekintendő.59 
HUCK–GOLDSMITH (1995) helyesen mutatja be LAKATOS (1970) tudomány-
fejlődés-elméletét, viszont alkalmazásának részleteit nem tisztázza, hanem a be-
mutatást követően attól eltérő alapfogalmak felhasználásával érvel, amelyek 
viszonya a lakatosi elmélethez definiálatlan marad.  
A harmadik kategória a más tudományágak vizsgálatára kidolgozott módsze-
rek helyes alkalmazása. A bemutatott nézetek közül egyedül MURRAYé épül egy 
jól definiált historiográfiai elmélet keretében nagy mennyiségű, gondosan doku-
mentált adat feldolgozása alapján szisztematikusan és kompetensen végrehajtott 
szociológiai és historiográfiai vizsgálatra.60 
Végül a negyedik kategória azokat az elemzéseket öleli fel, amelyek a vizsgá-
lat mindenkori tárgyához és céljához alkalmazkodó, önálló historiográfiai esz-
köztár kidolgozására törekszenek. Ebbe a csoportba tartozik KOERNER (1989), 
(2002), (2004), MATTHEWS (1993), (2001), TOMALIN (2008) és HYMES–
FOUGHT (1981) [1975] munkája. KOERNER eredményeit azonban beárnyékolja 
CHOMSKY-ellenessége és NEWMEYER elleni hadjáratának ad hominem jellege, 
TOMALINét pedig CHOMSKY-pártossága és legitimációs érvelése. 
A hitelességet gyengítő hibaként kell értékelnünk azt, ha az adott historiográ-
fiai mű az első vagy a második kategóriába tartozik; a harmadik és a negyedik 
kategóriába való tartozás önmagában nem hiba, hanem értékelése az adott mű 
specifikumainak függvénye.  
 
 
3.1.3.2. A vizsgálat szempontjának kizárólagossága 
A bemutatott historiográfiák egy része kizárólagossá tesz egy-egy szempontot, 
kétségbe vonva más szempontok vizsgálatának létjogosultságát. Így például 
NEWMEYER (1980), (1986a), TEN HACKEN (2007), TOMALIN (2008), BOECKX 
(2006) stb. a lineárisnak beállított intellektuális fejlődés valamely elemét abszo-
lutizálja, tagadva azt, hogy a személyi érdekeknek, a csoportszerkezetnek vagy 
a retorikai és argumentációs eszközöknek bármilyen szerepe lett volna a genera-
tív nyelvészet történetében. Ezzel szemben MURRAY (1994) a társadalmi, 
HARRIS (1993a) pedig a retorikai aspektust tekinti a meghatározónak, miközben 
nem ismerik el az intellektuális tényezők szerepét. JÄGER a hermeneutikai mód-
szer kizárólagos alkalmazását tekinti megközelítése alapjának. A hiba forrása 
                                           
59
  Contradictio in adiecto-nak nevezik, ha egy jelző jelentése ellentétes a jelzett főnév 
jelentésével.  
60
  Ugyanakkor, mint említettük, ezen elemzés hitelét is kérdésessé teszi CHOMSKY és NEW-
MEYER személyének elfogult minősítése. 
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nem az, hogy absztrahálnak és kiemelik a tudománytörténet egy olyan aspek-
tusát, amelyet egy számukra releváns probléma megoldásához szükségesnek 
vélnek. Azt kell az adott nézet hitelét gyengítő tényezőnek tekintenünk, ha egy-
úttal nem ismerik el azt, hogy más kérdésfelvetés vagy kutatási cél egy másik 
aspektus súlypontozását indokolja. Az a kép, amely ily módon e nézetekben 
külön-külön kirajzolódik, mindenképpen egyoldalú, kirekesztő és leegyszerűsí-
tett. Ebből következően érvelésük két síkon válik körben forgóvá. Egyrészt az a 
historiográfiai eszköz, amelyet a szerző azért választ, hogy igazoljon egy a ge-
neratív nyelvészet megítélésére vonatkozó tételt, nyilvánvalóan igazolni is fogja 
az adott tételt és eleve olyannak láttatja a generatív nyelvészetet, amilyennek a 
szerző láttatni akarja: intellektuális forradalomnak, retorikának, vagy valami 
egyébnek. Másrészt a cirkularitás a historiográfia önlegitimációját is szolgálja: 
mivel az adott historiográfia alátámasztja azt a tételt, amely alátámasztására 
létrehozták, természetesen az egyetlen adekvát historiográfiai eszköz látszatát 
kelti. 
 
 
3.1.3.3.  A tudományelméleti reflexió hiánya 
Az alkalmazott historiográfiai eszközök túlnyomó többségének egyik legsúlyo-
sabb hiányossága a posztkuhniánus tudománytörténet-írás közhelyszámba menő 
– LAKATOS megfogalmazásában (KANT-parafrázisként) szállóigévé vált – tételé-
nek, a tudománytörténet-írás és a tudományelmélet egymásrautaltságának fi-
gyelmen kívül hagyása.61 A generatív nyelvészet historiográfusai néhány kivé-
tellel meg sem kísérlik ezt a nagyon lényeges összefüggést explikálni.  
 A kivételek közé tartozik SCHNELLE, aki bizonytalanul utal rá a JÄGER-féle 
vitával összefüggésben. Kiemeli, hogy noha a vita látszólag arról szól, hogy tör-
ténete során a nyelvtudomány egyre jobb vagy egyre rosszabb lett-e, valójában 
egy ezzel összefüggő, de másik kérdés áll középpontjában: az, hogy a nyelvtu-
domány műveléséhez milyen módszertan és milyen tudományelméleti kon-
textus a legmegfelelőbb (SCHNELLE 1994: 110). A vita ily módon élesen fel-
színre hozta a generatív nyelvészet tudománytörténeti és tudományelméleti érté-
kelése közti szoros összefüggés feltárásának szükségességét. SEUREN (1998), 
(2004) szintén törekszik a historiográfiai vizsgálat és a tudományelméleti szem-
pontrendszer összekapcsolására. BOECKX (2006) ugyan LAKATOS elméletét 
alkalmazza, amely per definitionem követi a tudományelmélet és a tudomány-
történet-írás kölcsönhatásának elvét, az alkalmazás azonban – mint említettük – 
hibás. JÄGER is törekszik a metaelméleti reflexióra hermeneutikai koncepciójá-
nak kifejtése révén, azonban e koncepció – mint arra az előző szakaszokban 
utaltunk – számos egyéb tekintetben elfogadhatatlan. TEN HACKEN körültekin-
                                           
61
  „A tudományfilozófia a tudománytörténet nélkül üres; a tudománytörténet a tudományfi-
lozófia nélkül vak.” (LAKATOS 1997 [1978]: 65) 
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tően igyekszik metaelméleti koncepcióját kifejteni, ugyanakkor, mint említet-
tük, KUHN-értelmezése a társadalmi komponens kizárása következtében erősen 
vitatható. HUCK és GOLDSMITH, mint szintén említettük, helyesen hivatkozik a 
tudománytörténet-írás és a tudományelmélet kölcsönhatását hirdető LAKATOSra.  
 
 
3.1.3.4. Az alapfogalmak homályossága 
A szerzők egy része – KOERNER, HARRIS, HUCK–GOLDSMITH, LAPPIN et al., JÄGER, 
MATTHEWS, GREWENDORF, PIATELLI-PALMARINI, NEWMEYER, MCCAWLEY – 
definiálatlanul, homályosan használ olyan alapfogalmakat, mint ‘forradalom’, 
‘evolúció’, ‘program’, ‘hanyatlás’, ‘erózió’, ‘paradigma’ stb. Ez természetesen 
azért baj, mert ha az alapfogalmak jelentése nem világos, akkor az alaptétel 
állítása valamint az abból levezett egyéb tételek tartalma sem lesz világos. Más 
szerzők – pl. TEN HACKEN, MURRAY, BOECKX, SEUREN, TOMALIN, HYMES–
FOUGHT – gondot fordítanak fogalmaik bevezetésére és háttérfeltevéseik egy 
részének explikálására.  
 
 
3.2. Összegzés 
A vizsgált nézetek hitelességét gyengítő tényezők, mint arra a 3.0. szakaszban 
utaltunk, különböző mértékben és különböző módon érintik az egyes nézeteket. 
A nézetek e tekintetben három csoportba sorolhatók. Vannak olyanok, amelyek-
kel szemben sok és súlyos kifogás merül fel – ilyenek pl. KOERNER vagy JÄGER 
írásai. A második csoportba azok tartoznak, amelyek egyes tényezők esetében 
kirívóan negatívan értékelendők, mások esetében viszont kiemelkedően 
konstruktív elemeket tartalmaznak. Erre a csoportra a legmeggyőzőbb példa 
MURRAY könyve, amelynek egyfelől szélsőséges ad hominem megfogalmazásai 
joggal utasíthatók el, amely viszont másfelől jelentős eredményekhez vezető, jól 
megalapozott historiográfiai módszert alkalmaz. A harmadik csoport azokból a 
munkákból áll, amelyek pontos, kompetens, koncepciózus elemzéseket tartal-
maznak és amelyek nem a szerzők hibájából nem fogadhatók el teljes mérték-
ben, hanem mindössze azért, mert – mint minden historiográfiai mű esetében – 
lehetnek olyan alternatíváik, amelyek a felvetett problémákat másként és/vagy 
hatékonyabban kezelik. Ide tartozik elsősorban MATTHEWS (1993) és HYMES–
FOUGHT, valamint bizonyos szempontból SEUREN (1998). Rájuk a következő 
fejezetben térünk ki, ahol részben bíráljuk őket, részben pedig felhasználjuk 
egyes meglátásaikat egy új historiográfiai modell felvázolásához.  
 A hibákat a 2. táblázat foglalja össze. Az táblázatos összefoglalás szükség-
képpen sematikus és formális. Nem tükrözheti az egyes hibák súlyát és tartalmi-
lag nem differenciál. Ezért csupán az előző szakaszok szöveges értékelésével 
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együtt értelmezhető, önmagában alkalmatlan az egyes felfogások közötti állás-
foglalásra.  
 
S
ze
rz
ő
 
A
 h
is
to
ri
o
g
rá
fu
so
k
 
eg
y
m
á
ss
a
l 
sz
em
b
en
i 
el
fo
g
u
lt
sá
g
a
 
A
 h
is
to
ri
o
g
rá
fu
so
k
 
el
fo
g
u
lt
sá
g
a
 a
 v
iz
sg
á
la
t 
tá
rg
y
á
v
a
l 
sz
e
m
b
en
 
 A
 h
is
to
ri
o
g
rá
fi
a
 m
in
t 
le
g
it
im
á
ci
ó
s 
es
zk
ö
z 
U
g
y
a
n
a
zo
n
 a
d
a
to
k
 e
g
y
m
á
st
ó
l 
el
té
rő
 é
rt
ék
el
és
ei
 
E
g
y
es
 á
ll
á
sp
o
n
to
k
 b
el
ső
 
el
le
n
tm
o
n
d
á
sa
i 
A
 h
is
to
ri
o
g
rá
fi
a
i 
m
ó
d
sz
er
 
a
lk
a
lm
a
zá
sa
 
A
 v
iz
sg
á
la
t 
sz
em
p
o
n
tj
á
n
a
k
 
k
iz
á
ró
la
g
o
ss
á
g
a
 
A
 t
u
d
o
m
á
n
y
el
m
él
et
i 
re
fl
ex
ió
 
h
iá
n
y
a
 
A
z 
a
la
p
fo
g
a
lm
a
k
 
h
o
m
á
ly
o
ss
á
g
a
 
KOERNER 
(1978) [1972] 
(1989), (2002), 
(2004) 
●  ●   ●  ●    ● ● 
 
TEN HACKEN 
(2007) 
 ●  ●    ● 
 
●   
NEWMEYER 
(1986a), 
(1986b) 
●  ●  ●  ●  ●  ● 
 
● 
 
● 
 
● 
TOMALIN 
(2008) 
 ● 
 
●     ● ●  
HYMES–
FOUGHT 
(1981) [1975] 
       ●  
MATTHEWS 
(1993) 
    ●    ● ● 
SEUREN (1998)  ●        
SEUREN (2004)  ● ●       
MURRAY 
(1980), (1994) 
●  ●   ●   ●   
HARRIS 
(1993a) 
 ●   ●    ● ● ● 
 
MCCAWLEY 
(1976) 
       ● ● 
 
HUCK–
GOLDSMITH 
(1995) 
 ● ●      ● 
 
LAKOFF (1989) ●  ●  ●    ●    
GREWENDORF 
(1993), (2007) 
●  ●  ●    ●   ● ● 
 
JÄGER (1993a), 
(1993b) 
●  ●  ●    
 
  
 
● 
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PIATELLI-
PALMARINI 
(1998) 
 ●  ●    ●   ● 
 
● 
 
BOECKX 
(2006) 
 ●  ●    ● 
 
● 
 
  
LAPPIN et al. 
(2000a), 
(2000b), 
(2001) 
 ●     ●  ● 
 
● 
 
2. táblázat 
A metahistoriográfiai értékelés eredményeként a következő általánosítást kapjuk:  
 
(Á) A 3.1. alfejezetben összefoglalt tényezők következtében – különböző okok-
ból és különböző mértékben – (MP1)-(MP20) egyike sem fogadható el.  
 
(Á)-ból az következik, hogy ha meg kívánjuk érteni a generatív nyelvészet tudo-
mánytörténeti státusát, indokolt egy (MP1)-(MP20)-tól jelentősen eltérő új 
megközelítés lehetőségének átgondolása.62 A következő fejezetben egy olyan új 
historiográfiai modell körvonalazására kerül sor, amely elkerüli (MP1)-(MP20) 
hibáit. 
 
                                           
62
  Azt, hogy az ellentétek továbbra sem oldódnak, jól szemlélteti két egyidejűleg megje-
lent, ellentétes érdekeket szolgáló tanulmánykötet összevetése is, l. BRICMONT–FRANCK 
szerk. (2010) és KIBBEE szerk. (2010). 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Második rész: 
Egy új historiográfia lehetősége 
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4. Historiográfia és plauzibilis érvelés 
4.0. Bevezetés 
Eddigi gondolatmenetünk destruktív eredménnyel járt: a 2. fejezetben a szakiro-
dalom elemzése feltárta ugyan, hogy a jelenlegi historiográfiák milyen alapfo-
galmak, hipotézisek és eszközök segítségével vizsgálják a generatív nyelvészet 
történetét, de a 3. fejezetben végrehajtott értékelésük mindegyiküket elutasította. 
A következő lépésnek szükségképpen konstruktívnak kell lennie: meg kell mu-
tatni, hogy milyen historiográfiai alapfogalmakkal, hipotézissel és eszközzel 
operálhat egy olyan lehetséges – de nem az egyetlen lehetséges – historiográfia, 
amely már nem követi el az elemzett nézeteknek a 3.1. alfejezetben tárgyalt 
hibáit. E fejezetben – nagyon vázlatosan és leegyszerűsítve, mindössze az alap-
gondolat könnyen érthető bemutatására törekedve – egy ilyen historiográfia kör-
vonalazására teszünk javaslatot azzal, hogy bemutatjuk (P) egy lehetséges új 
megoldását, (MP21)-et.  
A 4.1. alfejezetben motiváljuk (MP21) alapgondolát. A 4.2. alfejezetben be-
mutatjuk a p-modellt, melyből (MP21) alapfogalmai, hipotézisei és eszköze le-
vezethető. A 4.3. alfejezetben összegezzük a p-modell fő sajátosságait. 
 
 
4.1. Javaslat (P) megoldására: (MP21) 
A javaslat alapötlete, hogy az 1.1. alfejezetben felvetett (P) probléma lehetséges 
megoldásainak egyikéhez maga CHOMSKY adja kezünkbe a kulcsot. Mi lehet ez 
a kulcs? Íme, a válasz:63  
 
(1) (a) „Vegyük észre, hogy sem az általános elmélet, sem a konkrét 
nyelvtanok nem örök időkre megváltoztathatatlanok e szerint a fel-
fogás szerint.  
(b) Az egyes nyelvekre vonatkozó új tények felfedezése vagy a tisztán 
elméleti felismerések a nyelvi adatok szerveződése terén, azaz a 
nyelvszerkezet új modelljei, fejlődést és módosítást („revision”) 
eredményezhetnek.  
(c) Nincs azonban körbenforgó érvelés ebben az elképzelésben. Bár-
mely adott időpontban vállalkozhatunk arra, hogy a lehető legprecí-
zebb módon megfogalmazzuk mind az általános elméletet, mind az 
elmélethez kapcsolódó és a helytállóság empirikus, valamint külső 
                                           
63
  Az idézetekre való hivatkozások megkönnyítése érdekében az idézeteket a továbbiakban 
az elemzésekben szerepet játszó gondolati egységekre tagoljuk. A tagolás nem felel meg 
szükségképpen az eredeti szöveg bekezdéseinek. 
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feltételeinek eleget tevő nyelvtanok halmazát.” (CHOMSKY 1995: 
58, 1957: 50; kiemelés: K.A.)64 
 
Az idézetben leírt folyamat a grammatikák kiválasztásának egy lehetséges heu-
risztikája.65 (1)(a) arra utal, hogy azok az állítások, amelyekből az általános el-
mélet és az egyes nyelvtanok állnak, nem lehetnek bizonyosan igazak. A bi-
zonytalan, de egy adott információs állapotban a rendelkezésre álló alternatívák-
hoz képest legelfogadhatóbbnak tekintett állításokat a tudomány- és argumen-
táció-elméleti irodalom plauzibilisnek nevezi. Noha bizonytalanok, egy adott 
időpontban, adott információk birtokában bizonyos mértékig elfogadhatók – 
mindaddig, amíg az információs háttér változása következtében felül nem bírál-
juk őket. Tehát a fenti idézet szerint a grammatika hipotézisei nem bizonyosan 
igaz, hanem plauzibilis kijelentések.  
(1)(b) azt fogalmazza meg, hogy a grammatikára vonatkozó ismeretek válto-
zása nem egyirányú és nem induktív folyamat, hanem egészen más jellegű: a 
korábbi ismeretek visszamenőleges újraértékelésére (a magyar fordításban sze-
replő „módosítás” kifejezés az angol eredetiben: „revision”) épül, melynek 
eredményeképpen megváltozik a grammatikára vonatkozó állítások plauzibili-
tása. A plauzibilitás megváltozásának forrása új információk fellépése („new 
facts […] theoretical insights”).66 Ez azt jelenti, hogy az ismeretek újraértéke-
lése új információk ‘prizmáján’ keresztül, azaz prizmatikusan történik. Ezáltal 
változik az a perspektíva is, amelyből a mindenkori adatokat, hipotéziseket, 
tudomány-módszertani elveket szemléljük.67  
(1)(c) pedig világossá teszi, hogy a visszamenőleges újraértékelés nem kör-
ben forgó, hanem ciklikus, mivel nem ugyanahhoz az információs állapothoz tér 
vissza, ahonnan kiindult, hanem egy olyanhoz, amelyet a későbbi információk 
fényében revideáltunk.  
Hogyan építhető fel az (1)-ben kifejtett és ily módon explikált gondolatra egy 
olyan új historiográfia, amely elkerüli a bemutatott nézeteknek a 3.1. alfejezet-
ben feltárt hibáit? Az alapfogalmak és a központi hipotézis is közvetlenül ki-
bontható az idézetből. Ugyanis, ha elfogadjuk azt a helyzetképet, amelyet 
CHOMSKY a grammatikára vonatkozó ismeretek változásának mechanizmusáról 
                                           
64
  A Syntactic Structures magyar fordításában sok a hiba. Ezért megadjuk az idézetek 
oldalszámát az eredeti műben is, és egyes esetekben az eredeti angol kifejezéseket is. 
65
  A ‘heurisztika’ fogalmát általánosságban a 43. lábjegyzetben vezettük be. Itt hangsú-
lyoznunk kell, hogy a továbbiakban a ‘heurisztika’ fogalmának általános jellemzéséből 
indulunk ki és a p-modell nem alkalmazza LAKATOS ‘pozitív és negatív heurisztika’-
fogalmát.  
66
  Már ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a ‘tény’ kifejezést nem bizonyosan igaz állí-
tásként értelmezzük, hanem olyan kijelentésként, amelynek magas a plauzibilitási értéke, 
de nem bizonyosan igaz. L. az alábbiakban bevezetendő p-modell alapfogalmait. 
67
  Ugyanakkor az idézett szövegrész a felülvizsgálhatóságot csak az elmélet hipotézisrend-
szerére vonatkoztatja és nem terjeszti ki az adatokra és a tudomány-módszertani elvekre.  
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az (1) alatti idézetben fest, akkor az e változás megragadására alkalmas alapfo-
galmak a következők: plauzibilis, retrospektív újraértékelés, prizmatikus, 
ciklikus. E fogalmak lehetővé teszik, hogy CHOMSKY idézett meglátását reflexív 
módon, saját elméletének történetére alkalmazzuk. Ily módon az a historio-
gráfiai hipotézis, amely ezeket a fogalmakat felhasználja és az idézetben vázolt 
mechanizmust tükrözi, a következőt mondja ki:  
 
(T21) A generatív nyelvészet története az ismeretek ciklikus, prizmatikus és 
retrospektív újraértékelésére épülő plauzibilis érvelési folyamat.  
 
Ugyanakkor CHOMSKYt a Syntactic Structures-ben természetesen nem az a cél 
vezérelte, hogy saját elméletének historiográfiáját írja meg. Ezért, noha az idé-
zet lehetővé tesz egy olyan értelmezést, amely sugallja a grammatikák válto-
zásának megragadására alkalmas, imént kibontott alapfogalmakat és alaphipoté-
zist, a historiográfiai eszközt nyilvánvalóan nem adja kezünkbe. Az eszközt 
máshol kell keresnünk: a plauzibilis érvelés és a tudományelmélet szakirodal-
mában. Ezt a döntést nem csupán a fenti idézet értelmezése motiválja, hanem az 
is, hogy, mint említettük, a 2. fejezetben áttekintett álláspontok egyik fő hibája a 
tudományelméleti reflexió hiánya. 
A fent javasolt alapfogalmak elvezetnek a plauzibilis érvelés egy olyan mo-
delljéhez, amely ugyan a CHOMSKY-idézetben körvonalazott felismeréstől füg-
getlenül született, de azzal összeegyeztethető: KERTÉSZ–RÁKOSI (2012) p-
modelljéhez. A szerzők a p-modellt nem tudománytörténeti, hanem tudományel-
méleti modellnek szánták, viszont – a tudományelmélet és a tudománytörténet-
írás egymásrautaltságának említett elvével összhangban – hipotéziseiből leve-
zethető historiográfiai kiterjesztése is. 
Mivel a p-modell a nyelvészeti elméleteket dinamikus plauzibilis érvelési 
folyamatoknak tekinti, alkalmas mind e folyamatok egy adott stádiumának 
(‘szinkrón’) rekonstrukciójára, mind a folyamat különböző stádiumai közötti 
relációk (‘diakrón’) feltárására. Ezért az imént röviden vázolt tudományelméleti 
háttérfelvetéseinkből közvetlenül levezethető (P) egy olyan lehetséges megol-
dása, amelyet a 2. fejezetben tárgyalt nézetek – nem az egyetlen, de az egyik le-
hetséges – alternatívájának tekintünk: 
 
(MP21) (a) A generatív nyelvészet historiográfiájának alapfogalmai: plauzi-
bilis, retrospektív újraértékelés, prizmatikus, ciklikus.  
(b) A hipotézis: (T21) 
(c) Az eszköz: KERTÉSZ–RÁKOSI (2012) p-modelljének historiográ-
fiai kiterjesztése.  
 
Ahhoz, hogy (MP21)-et alkalmazni tudjuk (P) megoldására, a következő sza-
kaszban be kell vezetnünk a p-modell néhány alapfogalmát. 
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4.2. A p-modell
68
 
4.2.1. A p-modell fő tulajdonságai  
A p-modell elutasít egy sor olyan tudomány-módszertani előítéletet, amelyeket 
az elméleti nyelvészet fő árama explicit vagy implicit módon elfogad, de ame-
lyek nem állnak összhangban a kutatás gyakorlatával. Fő újításai a következő-
képpen összegezhetők:69 
 Bizonyosság helyett bizonytalanság. A p-modell szerint a nyelvtudomány-
ban felhasznált adatok típusai – introspektív adat, korpusz adat, kísérleti 
adat, gondolatkísérleti adat – többnyire bizonytalanok, ezért a p-modell a 
bizonytalanságot súlypontozza. Ugyanakkor a p-modell azt is állítja, hogy 
az adatok bizonytalanságának megragadásával – a plauzibilis érvelési 
folyamat feltárása révén – a nyelvészeti problémamegoldás hatékonysága 
javítható.70 
 Igaz kijelentések helyett plauzibilis kijelentések. A nyelvészeti adatok 
többnyire nem biztos ‘tények’ és nem is bizonyosan igaz állítások a 
‘tények’-ről, hanem fő tulajdonságuk a bizonytalanság. A p-modell a 
bizonytalanságot ‘plauzibilitás’-ként explikálja és ennek megfelelően 
központi kategóriája a ‘plauzibilitás’ , melynek az ‘igazság’ csupán szélső 
esete.  
 Deduktív következtetés helyett plauzibilis következtetés. A plauzibilis kö-
vetkeztetések egyik leglényegesebb tulajdonsága az, hogy – a deduktív 
következtetésektől eltérően – nem alkotnak kalkulust. Ennek egyik oka, 
hogy a plauzibilis következtetések figyelembe veszik a kijelentések olyan 
tulajdonságait is, amelyek nem formalizálhatóak. A plauzibilis következ-
tetések modellje nem logika, és nem értelmezhető a logikánál valamilyen 
értelemben bővebb formális rendszerként sem. 
 Logikai szerkezet helyett plauzibilis érvelési folyamat. A p-modell egyik 
alapgondolata az, hogy a metatudományos reflexió nem szorítkozhat az 
elméletek logikai szerkezetének feltárására, hanem argumentációs szerke-
zetüket kell vizsgálat tárgyává tennie. Ennek megfelelően a nyelvészeti el-
méleteket71 plauzibilis érvelési folyamatoknak tekintjük. 
                                           
68
  Az alább nagy vonalakban és erősen leegyszerűsítve bevezetett alapfogalmak precíz de-
finícióihoz és működésük bemutatásához l. KERTÉSZ–RÁKOSI (2012). Az itt említett fo-
galmak bevezetésére és illusztrálására a következő alfejezetben kerül sor. 
69
  L. még KERTÉSZ–RÁKOSI (2014). 
70
  Az az állítás, hogy az adatok bizonytalanságának elismerésével a nyelvészeti problémameg-
oldás hatékonysága növelhető, első pillantásra paradoxnak látszik, de – mint KERTÉSZ–
RÁKOSI szerk. (2014) esettanulmányai jelzik – valójában nem az. 
71
  Ebbe beleértjük a nyelvészetben használatos elméleti apparátusok (modellek, progra-
mok, módszerek stb.) alkalmazásait is.  
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 Statikusság helyett dinamizmus. A p-modell – a standard tudományelmé-
leti nézettől eltérően72 – a nyelvészeti elméleteket nem statikus, logikai 
szerkezetükre redukálható konstruktumoknak tekinti, hanem dinamikus 
plauzibilis érvelési folyamatokként kezeli. E folyamatokban az elmélet 
bármely elemének visszamenőleges újraértékelésére sor kerülhet, és ezen 
újraértékeléssel szemben egyetlen elem sem immunis. 
 Inkonzisztencia-tolerancia a minden áron való konzisztencia helyett. Az 
adatok bizonytalanságának elismeréséből következően a p-modellnek 
meg kell ragadnia a nyelvészeti elméletekben az adatok és a hipotézisek 
között fellépő ellentmondásokat is, és fel kell tárnia azok kezelésének 
különböző stratégiáit.73 A plauzibilis érvelési folyamat egyik fő feladata, 
hogy koordinálja az ellentmondások fellépésének és feloldásának a 
problémamegoldást szolgáló mechanizmusát. 
 Abszolutizmus helyett pluralizmus. Abból, hogy a p-modell a nyelvészeti 
elméleteket dinamikus plauzibilis érvelési folyamatokként láttatja, 
melyek során sor kerülhet az adatok, fogalmak, hipotézisek ciklikus, priz-
matikus és visszamenőleges újraértékelésére, az is következik, hogy nin-
csenek egyszer s mindenkorra érvényes problémamegoldások, melyeket 
minden áron védelmezni kell. A p-modell nem fogadja el azt a nézetet, 
amely szerint a nyelvészeti elméletalkotás egy sor igaz premisszából kiin-
dulva deduktív következtetésekkel igaz konklúziókhoz jut. Az elméletal-
kotás lényege sokkal inkább az információk folyamatos revíziója. Az 
utóbbi felfogás nem egyeztethető össze egyes nyelvészeti elméletek 
reflektálatlan abszolutizálásával és mások reflektálatlan kirekesztésével. 
A nyelvészeti elméletek sokfélesége nem hátrányos, hanem termékeny tu-
lajdonság. E pluralizmust a hatékonyabb problémamegoldások szolgála-
tába állítva kell kiaknáznunk.  
A p-modell tudománytörténeti alkalmazásának feladata, hogy ezen alapelvek fé-
nyében elemezze és értékelje a generatív nyelvészet történetét, levonva azokat a 
következtetéseket, amelyek nem csupán a historiográfia, hanem a nyelvtudo-
mány számára is tanulságokkal szolgálhatnak.  
 
 
4.2.2. A p-modell alapfogalmai 
A p-modell kiinduló gondolata ugyanaz a meglátás, amelyet CHOMSKY az 
(1)(a)-ban idézett mondatban fogalmazott meg: a nyelvészeti elméletalkotásban 
csupán ritkán, szélső esetekben találkozhatunk bizonyosan igaz kijelentésekkel. 
Azok a kijelentések, amelyek a problémamegoldásban releváns szerepet játsza-
                                           
72
  A standard tudományelméleti nézet összefoglalásához l. pl. FEHÉR (1982), KERTÉSZ–
RÁKOSI (2012), LAKI (1998). 
73
  Ennek kifejtéséhez l. KERTÉSZ–RÁKOSI (2012), (2013), KERTÉSZ (2012). 
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nak, többnyire nem bizonyosan igazak, hanem csupán plauzibilisek.74 Az, hogy 
plauzibilisek, első megközelítésben azt jelenti, hogy noha nem bizonyosan iga-
zak, hajlandóak vagyunk – bizonyos mértékig – elfogadni őket. Egy kijelentés 
plauzibilitási értéke attól függ, hogy e plauzibilitási érték forrása mennyire meg-
bízható. Nagyon megbízható források magasabb, kevésbé megbízhatóak alacso-
nyabb plauzibilitási értéket rendelnek egy adott kijelentéshez.75 A források meg-
bízhatósága az azt befolyásoló új információk hatására módosulhat, és a forrás 
megbízhatóságának változása következtében a kijelentések plauzibilitása is 
változhat. Kétféle forrást különböztetünk meg: közvetlen és közvetett forrást. A 
közvetlen források esetében egy kijelentés plauzibilitási értéke a forrás megbíz-
hatóságától függ: ilyen közvetlen források pl. megfigyelések, korpuszok, kísér-
letek, gondolatkísérletek, publikációk, introspekció stb. (vö. RESCHER 1976: 6k.; 
KERTÉSZ–RÁKOSI 2012). Adott esetben indokolt lehet a források közötti 
differenciálás: intellektuális tényezők (könyv, tanulmány, kísérlet, gondolatkí-
sérlet stb.), társadalmi tényezők (autoritás, csoportérdek) vagy retorika (pl. a 
szalmabáb vagy a körben forgó érvelés jelentősen befolyásolhatja egy kijelentés 
plauzibilitási értékét). A közvetett források esetében az adott kijelentés plauzibi-
litási értéke egyéb kijelentések plauzibilitási értékétől függ, azaz az utóbbi eset-
ben következtetéssel rendelünk plauzibilitási értéket az adott kijelentéshez.76 
                                           
74
  A nyelvészeti szakirodalomban gyakran találkozunk olyan álláspontokkal, amelyeket az 
állítások bizonyosan igaz voltába vetett hit motivál. Előfordulnak ugyanakkor differen-
ciáltabb megfogalmazások is. Például HOCKETT (1968: 35) szerint ZELLIG S. HARRIS 
szerény és toleráns megnyilvánulásai arra a meggyőződésre épültek, hogy „a Valódi 
Igazság nem elérhető […]”. BACH (1965:  119) az indukció jellemzéséből kiindulva, de 
általánosítva kijelenti, hogy „a világra vonatkozó elméletek nem abszolút igazságok” – 
ez persze tudomány- és ismeretelméleti közhely, de a saját elméletük igazságában hívő 
nyelvészek állításainak ellenpontozásaként mégis említést érdemel.  
75
  Ha például az anyanyelvi beszélő intuícióját megbízható forrásnak tartjuk, akkor ezen 
forrás alapján magas plauzibilitási értéket rendelhetünk a rá épülő grammatikalitási íté-
lethez. De ha pl. korpusznyelvészként e forrást kevésbé tartjuk megbízhatónak, akkor a 
grammatikalitási ítéleteknek alacsonyabb plauzibilitási értéket tulajdonítunk. 
76
  A következő bekezdésben bevezetett jelölést felhasználva az alábbi példa azt szemlélteti, 
hogy egy következtetésben a premisszák a konklúzió plauzibilitási értékének közvetett 
forrásai:  
Premisszák  
(a) 0<|Ha a Bayern München jobb csapat, mint a Barcelona, akkor ma este győzni 
fog.|F<1 
 (b) 0<|A Bayern München jobb csapat, mint a Barcelona.|F <1 
 Konklúzió 
 (c) 0<|A Bayern München ma este győzni fog.|I <1 
  A közvetett forrást I jelöli. 
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Egy olyan kijelentést, amelyhez közvetlen vagy közvetett forrás alapján plauzi-
bilitási értéket rendelünk, plauzibilis kijelentésnek nevezünk.77 
A kijelentések plauzibilitási értékének jelölésére a kijelentést ‘|’-jelek közé 
tesszük, és alsó indexben megadjuk az érték forrását. ‘|p|S’ olvasata tehát úgy 
hangzik, hogy ‘a p kijelentés plauzibilitási értéke az F forrás alapján’. A 
plauzibilitási értékek a következő lehetőségek között mozognak:  
 
|p|F = 1, ha p bizonyosan igaz az F forrás alapján;
 
 
0 < |p|F < 1, ha p plauzibilis az F forrás alapján; 
0 < |~p|F < 1, ha p implauzibilis az F forrás alapján, azaz ha p negációja 
plauzibilis; 
|p|F = 0, ha p semleges plauzibilitású F alapján, azaz se nem plauzibilis, se nem 
implauzibilis e forrás alapján.  
 
A plauzibilitás változásának szemléltetésére azt a jól ismert összefüggést említ-
jük meg, hogy a generatív nyelvészeti elemzések gyakorlatában évtizedeken át 
megbízható forrásnak minősült az anyanyelvi beszélő – többnyire a nyelvész – 
intuíciója, ezért e forrás magas plauzibilitási értéket rendelt a grammatikalitási 
ítéletekhez. Ugyanakkor az utóbbi évek generatív nyelvészeti szakirodalmának 
jelentős része arról tanúskodik, hogy megingott az introspekció megbízhatósá-
gába vetett bizalom.78 Ezért a grammatikalitási ítéletek plauzibilitási értéke 
csökkent, és egyre inkább felmerült az igény egyéb források – pl. kísérletek, 
kérdőíves felmérések, korpuszok – bevonására (KERTÉSZ 2012).  
 Előfordulhat továbbá, hogy egy kijelentés erősen plauzibilis egy bizonyos 
forrás alapján, de kevésbé plauzibilis más források alapján. Az is lehetséges, 
hogy egyes források az adott kijelentés negációját támasztják alá, és az adott 
kijelentést implauzibilissé teszik. Továbbá, ha több forrás is alátámaszt egy 
kijelentést, akkor annak plauzibilitási értéke magasabb lesz ezen források 
összessége alapján, mint a források bármelyike alapján önmagában. Fontos azt 
is hozzátenni, hogy a plauzibilitás komparatív fogalom: egy kijelentésnek csak 
más – alternatív, rivális – kijelentésekhez viszonyítva van plauzibilitása.  
A p-modell adaton olyan pozitív plauzibilitási értékű kijelentést ért, amely-
nek plauzibilitási értéke közvetlen forrásból származik. Tehát nem maguk a 
nyelvi megnyilatkozások, ‘példák’ számítanak adatnak, hanem a rájuk vonatko-
zó kijelentések lehetnek azok.79  
                                           
77
  A plauzibilitási érték jelölésére RESCHER (1976) számskálát vezet be, melyet KERTÉSZ–
RÁKOSI (2012) is alkalmaz. A plauzibilitási értékek reprezentációjának technikájára itt 
nem térünk ki.  
78
  E szakirodalom részletes áttekintéséhez és elemzéséhez l. KERTÉSZ–RÁKOSI (2012: 7– 43).  
79
  Például az alábbi plauzibilis kijelentés adat, amennyiben a nyelvi intuíciót megbízható 
forrásnak tekintjük: 
 0 < |Az anya vizet önt a virágra mondat grammatikailag helyes, míg az *Az anya vízzel 
önti a virágot nem az.|F < 1 
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Ha a nyelvészeti elméletalkotás hipotézisei és adatai plauzibilis kijelentések, 
akkor azok a következtetések, amelyekben e kijelentések premisszaként szere-
pelnek, nem vezethetnek bizonyosan igaz konklúzióhoz. A nyelvészeti elmélet-
alkotásban, mint azt KERTÉSZ–RÁKOSI (2012) számos, különböző elméletekből 
származó példán szemlélteti, többnyire a következő három eset egyike lép fel:  
 Logikai következményreláció áll fenn a premisszák és a konklúzió között, 
de legalább egy premissza nem bizonyosan igaz, hanem csupán plauzibi-
lis a rendelkezésünkre álló források alapján.80 
 Nem áll fenn logikai következményreláció a premisszák és a konklúzió 
között. Ekkor látens háttérfeltevésekre van szükség ahhoz, hogy a logikai 
következményreláció létrejöjjön, és a látens háttérfeltevéseknek plauzibi-
lisnek kell lenniük, vagy legalábbis nem lehetnek implauzibilisek vagy 
hamisak.
81
 Az ilyen következtetéseket enthümematikusnak nevezzük. 
 E két eset együttesen fordul elő: legalább az egyik premissza nem bizo-
nyosan igaz, és nincs logikai következményreláció a premisszák és a 
konklúzió között.82 
                                                                                                                                   
 ahol F a nyelvész nyelvi intuícióját mint a plauzibilitási érték forrását jelöli. 
80
  Egy egyszerű példa: 
 Premisszák 
 (a) 0 < |Ha telihold van, felmegy a vérnyomásunk. |F < 1 
 (b) 0 < |Telihold van. |F ≤ 1 
 Konklúzió 
 (c) 0 < |Felmegy a vérnyomásunk. |I < 1 
 Itt legalább az (a) premissza csak plauzibilis és nem bizonyosan igaz, ezért a konklúzió 
is csak plauzibilis. Hasonló a helyzet a 76. lábjegyzetben szereplő plauzibilis következte-
tés premisszáival kapcsolatban is. 
81
  Például: 
 Premisszák 
 (a) 0 < |János teste nagy.|F ≤ 1 
 (b) 0 < |János orra része a testének.|F ≤ 1 
 Konklúzió  
 (c) 0 < |János orra nagy.|I < 1 
 Itt (a) és (b) is lehetne bizonyosan igaz, azonban még ekkor sem következne belőlük bi-
zonyosan igaz konklúzió. Az a látens háttérfeltevés, amely nem szerepel a premisszák 
között, de amely szükséges ahhoz, hogy a következtetés szerkezete érvényes legyen, a 
következő:  
 [0 < |Ha az egész rendelkezik a P tulajdonsággal, akkor a rész is rendelkezik a P tu-
lajdonsággal.|F < 1]  
 A látens háttérfeltevéseket a továbbiakban szögletes zárójelek közé tesszük.  
82
  A példa: 
 Premisszák 
 (a) 0 < |A nyelvtudás moduláris szerkezetű.|F < 1 
 (b) 0 < |A nyelvtudás része az emberi kogníciónak.|F < 1 
 Konklúzó 
 (c) 0 < |Az emberi kogníció moduláris szerkezetű.|I < 1 
 A következtetés enthümematikus, és mindkét premissza csak plauzibilis. 
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Ha e három feltétel valamelyike fennáll, akkor plauzibilis következtetésről be-
szélünk.83 Egy plauzibilis következtetés a premisszák tartalma és plauzibilitási 
értéke alapján plauzibilissé – de nem bizonyosan igazzá – teszi a konklúziót. 
Mivel a konklúzió nem bizonyosan igaz, a plauzibilis következtetések fallibi-
lisek. 
A plauzibilis kijelentések forrásainak megbízhatósága és plauzibilitási értéke 
számos különböző tényezőtől függhet. E tényezők összességét p-kontextusnak 
nevezzük. A p-kontextus felöleli először is azokat a forrásokat, amelyek segítsé-
gével a kijelentések plauzibilitási értéke megítélhető. Másodszor, a látens hát-
térfeltevéseket és az explicit kijelentéseket releváns tulajdonságaikkal együtt 
(például a plauzibilitási értéküket a p-kontextusban található források alapján 
vagy a logikai és szemantikai szerkezetüket). Harmadszor, a p-kontextus egyes 
elemeire vonatkozó tudomány-módszertani eszközök is a p-kontextus részét al-
kotják: például az ellentmondások kezelésének stratégiáira, vagy a források 
megbízhatóságának megítélésére szolgáló módszerek használatára vonatkozó 
kritériumok vagy az elfogadott tudomány-módszertani normák.  
Előfordulhat, hogy a p-kontextusban található források túl sok információt 
szolgáltatnak abban az értelemben, hogy van olyan kijelentés, amely bizonyos 
források alapján plauzibilis, míg más források alapján a negációja az. Az ilyen 
esetekben a p-kontextus információsan túldeterminált, és a p-kontextushoz tar-
tozó kijelentések halmaza p-inkonzisztens. Ennek az ellenkezője is lehetséges, 
azaz, hogy a p-kontextus információsan aluldeterminált.84 Az információs alul-
determináltság tipikus esete a p-kontextus p-hiányossága, vagyis az az eset, 
amikor vannak olyan kijelentések, amelyek se nem plauzibilisek (határesetben: 
bizonyosan igazak), se nem implauzibilisek (határesetben: bizonyosan hamisak) 
a rendelkezésünkre álló források alapján. A p-kontextus lehet egyszerre infor-
mációsan alul- és túldeterminált, azaz p-inkonzisztens és p-hiányos is (külön-
böző kijelentésekre vonatkoztatva).  
Az információs alul- és túldetermináltság eseteit p-problémáknak nevezzük. 
Ha a p-kontextust alul- és/vagy túldetermináltság jellemzi, akkor p-problema-
tikusnak hívjuk. A p-problémák megoldásához a p-kontextust elemeinek felül-
vizsgálatával és új információk bevonásával újra kell értékelnünk. Egy p-
probléma megoldását akkor kapjuk meg, ha olyan p-kontextushoz jutunk, 
amelyben az alábbi két feltétel egyike teljesül: 
 A p-kontextusban található források egységesen a kérdéses kijelentés 
mellett vagy ellen szólnak, azaz a kijelentés vagy egyértelműen plauzibi-
lis, vagy egyértelműen implauzibilis a források összessége alapján. 
                                           
83
  A plauzibilis következtetésekre vonatkozó irodalom fő művei pl. PÓLYA (1977), (1989), 
RESCHER (1976), WALTON (1992). 
84
  Az információs alul- és túldetermináltsághoz l. bővebben RESCHER (1976), RESCHER–
BRANDOM (1980). 
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 A p-inkonzisztenciát generáló kijelentések reprezentálhatók oly módon, 
hogy szisztematikusan elválasztjuk őket, ez a szétválasztás jól motivált és 
mindkét elválasztott részben teljesül az első feltétel.85  
Egy problémának több megoldása is lehet. A p-probléma feloldása az adott p-
probléma ismert megoldásai közül az, amelyik az elfogadott kritériumok és a 
rendelkezésünkre álló információ alapján a riválisokhoz viszonyítva a legopti-
málisabb. 
Ahhoz, hogy megtaláljuk egy p-probléma megoldásait és feloldását, olyan 
heurisztikus eszközre van szükségünk, amely lehetővé teszi a p-kontextus felül-
vizsgálatát. Ezt a heurisztikus eszközt nevezzük plauzibilis érvelésnek. Leegy-
szerűsítve, a plauzibilis érvelés plauzibilis következtetések sorozatából áll, és 
feladata egy problematikus p-kontextus átalakítása egy olyan p-kontextussá, 
amely már nem (vagy legalábbis kevésbé) problematikus. A cél az, hogy min-
den elérhető megoldást megtaláljunk, és eldöntsük, melyiküket fogadhatjuk el 
az adott p-probléma feloldásaként. Mivel a plauzibilis érvelés elvezethet, de 
nem vezet el szükségképpen a probléma megoldásához vagy feloldásához, 
fallibilis – csakúgy, mint a plauzibilis következtetések. 
Mivel tehát egy p-problematikus információs állapot újraértékelése rendsze-
rint nem vezet el közvetlenül p-problémamentes állapothoz, hanem egyes p-
problémák provizórikus megoldása új p-problémák fellépését váltja ki, a plauzi-
bilis érvelés alapvetően nem lineáris. Megkérdőjelezhet korábbi döntéseket, és 
felvethet új alternatív megoldási lehetőségeket. Ez azt jelenti, hogy az argumen-
tációs folyamat akár többször is visszatérhet korábbi feltevésekhez, újraértékel-
ve azok plauzibilitási értékét, forrásaik megbízhatóságát, a metodológiai elvek 
elfogadását és egyéb döntéseket. Tehát az érvelési folyamat ciklikus és a ciklu-
sok során a rendelkezésre álló információk folyamatos, visszamenőleges újraér-
tékelése játszódik le. A ciklikusságot ugyanakkor szigorúan meg kell különböz-
tetnünk a körben forgó (cirkuláris) érveléstől (l. még KERTÉSZ–RÁKOSI 2009): a 
visszamenőleges újraértékelés ciklusai nem ‘ugyanahhoz’ a korábbi információs 
állapothoz térnek vissza, hanem annak a későbbi ciklusok fényében újraértékelt, 
módosított, kiegészített, szűkített stb. változatához. Ily módon a plauzibilis 
érvelés nem csupán ciklikus, hanem prizmatikus is.86 Ez azt jelenti, hogy a cik-
lusok folyamatosan módosítják azt a perspektívát, amelyből az információkat 
értékeljük. Ennek megfelelően az újabb és újabb érvelési ciklusok fokozatosan 
különböző rivális megoldásokat hoznak létre a felvetett p-probléma megoldá-
sára.87 Az alábbiakban röviden bemutatjuk az érvelési ciklusok szerkezetét, 
                                           
85
  Ez a parakonzisztens megoldás. L. KERTÉSZ (2012), KERTÉSZ–RÁKOSI (2013). 
86
  Az ismeretek ciklikus, prizmatikus és visszamenőleges újraértékeléséhez ismeretelméleti 
kontextusban l. NICHOLAS RESCHER műveit, vö. pl. RESCHER (1987).  
87
  A plauzibilis érvelésnek ezt a ciklikus, prizmatikus és az információk visszamenőleges 
újraértékelésére épülő folyamatát tükrözi (1)(b) és (c). 
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majd kitérünk az érvelési folyamat prizmatikusságával összefüggő perspektí-
vákra. 
Az érvelési folyamat első fázisa a kiinduló p-kontextus, mely tartalmazza a p-
problémát, utolsó fázisa pedig a záró p-kontextus, mely megadja a kiinduló p-
kontextusban felvetett p-probléma (általában csak provizórikus) megoldását 
vagy feloldását. E két végpont között érvelési ciklusok sora helyezkedik el.  
Egy érvelési ciklus a plauzibilis érvelési folyamat egy olyan szakasza, amely 
elvezet a kiinduló p-kontextusban felvetett p-probléma egy lehetséges megoldá-
sához. Tartalmazhat az adott ciklus valamely döntését visszamenőlegesen újra-
értékelő és az érvelési folyamatot egy korábbi szakaszhoz visszavezető alciklu-
sokat is. A ciklusok – prototipikus esetben, melytől adott érvelési folyamatok 
mindenkori egyedi sajátosságaik következtében eltérhetnek – három fő szakasz-
ból állnak. 
Az első szakasz egy új p-kontextus változat létrehozása: azoknak a hipotézi-
seknek, forrásoknak, metodológiai elveknek a számbavétele, amelyeket az érve-
lési folyamat következő szakaszának kiindulópontjaként elfogadunk. Az új 
p-kontextus tartalmazhatja a kiinduló problémát (azaz p-inkonzisztens vagy p-
hiányos), lehet egy korábbi p-kontextus változat folytatása (azaz az érvelési 
folyamat visszatérhet egy korábbi szakaszához), vagy két alternatív p-kontextus 
olyan kombinációja, amelyben azok az inkonzisztencia elkerülése érdekében 
szisztematikusan elkülönülnek.  
A második szakasz az új p-kontextus változat kidolgozása, melynek első lé-
pése a p-kontextus kibővítése új plauzibilis kijelentésekkel, forrásokkal és/vagy 
metodológiai elvekkel. A kibővített p-kontextust egy második lépésben koordi-
náljuk. Ez azt jelenti, hogy a rendelkezésre álló plauzibilis kijelentésekből plau-
zibilis következtetéseket vonunk le, felhasználva a p-kontextusban rejlő látens 
háttérfeltevéseket is; összevetjük a kijelentéseknek a régi és az új forrásokból – 
pl. a következtetésekből mint közvetett forrásokból – származó plauzibilitási 
értékeit; mérlegeljük a források megbízhatóságára vonatkozó információkat. A 
p-kontextus kidolgozásának harmadik lépése annak módosítása a koordinálás 
eredményeképpen elfogadott plauzibilis kijelentésekkel, melyek ekkor már 
megadhatják (de nem adják meg szükségképpen) a kiinduló p-probléma egy 
lehetséges megoldását. A módosított p-kontextus ennek megfelelően a kiinduló 
p-kontextus egy visszamenőlegesen újraértékelt változata, amely magában fog-
lalja annak lehetőségét is, hogy új elemekkel bővül. 
Az érvelési ciklus harmadik szakasza a kidolgozott p-kontextus változatok-
nak a riválisokkal való összevetése. Ekkor azt kell eldönteni, hogy a módosított 
p-kontextusban a problémára kapott megoldás egyúttal annak feloldása-e, azaz 
ez tekinthető-e a legjobbnak az elérhető megoldások közül. Ha nem tekinthető 
feloldásnak, akkor visszatérhetünk a korábbi ciklusokhoz, és újabb ciklust kezd-
hetünk.  
Rátérve az érvelési folyamat már említett prizmatikus jellegére, annak a 
‘prizmának’, amelyen keresztül az érvelési folyamat során az adott információt 
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értékeljük, különböző oldalai vannak, és ezek sem követnek előre gyártott 
sémákat. Ugyanakkor az érvelési ciklusok fent körvonalazott lépései összefügg-
nek perspektívák olyan típusaival, melyek – nem szükségképpen, nem mechani-
kusan, hanem esetenként és differenciált formákban – hozzájárulhatnak az in-
formációk visszamenőleges újraértékeléséhez. E perspektívák nem szekvenciá-
lisak, azaz alkalmazásuk nem követ meghatározott sorrendet, és felsorolásuk 
nem is teljes. Egy-egy bonyolultabb érvelési folyamatban többszörösen alkal-
mazhatók.  
A diagnosztikus perspektíva egy adott ciklusban egy új p-kontextus változat 
létrehozásában játszik szerepet. Lényege a kiinduló p-kontextusban a p-prob-
léma – azaz a p-inkonzisztencia vagy a p-aluldetermináltság – rögzítése, a p-
problémával összefüggő források, tudomány-módszertani feltevések, plauzibilis 
kijelentések azonosítása. A diagnosztikus perspektíva általában nem vezet a p-
probléma megoldásához. 
A kontrasztív perspektíva p-inkonzisztencia esetében alkalmazható. A p-kon-
textus kidolgozásának fázisában, miután a diagnosztikus perspektíva eredmé-
nyeképpen már ad hoc módon elkülönítettük a p-inkonzisztenciát kiváltó két p-
kontextus változatot, a feladat a két rivális hipotézis közötti döntés meghozatala. 
Ennek érdekében a p-kontextust új információkkal egészítjük ki, melyek alkal-
masak lehetnek az alternatívák plauzibilitási értékének mérlegelésére.  
Amennyiben a döntés meghozatalára alkalmas p-kontextus alakul ki, a kizáró 
perspektívát választjuk, mely elvezet a két egymással rivalizáló hipotézis egyi-
kének feladásához, megvizsgálva, hogy a győztes p-kontextus változat önmagá-
ban működőképes-e.  
A kombinatív perspektíva akkor alkalmazható, ha a p-kontextus kidolgozása 
során úgy látjuk, hogy az egymásnak ellentmondó kijelentések egyike sem ad-
ható fel, azonban megtartásuk csak egymástól gondosan elkülönítve történhet. 
Ekkor a p-kontextusban nem lép fel logikai káosz, ugyanakkor a két rivális hi-
potézis egymással párhuzamosan, de különböző szemszögből világítja meg az 
adott problémát.  
Az érvelési ciklus utolsó fázisában, a p-kontextus kidolgozását követően az 
értékelő perspektíva alkalmazása következik. Ekkor kerül sor a korábbi érvelési 
ciklusokban kidolgozott megoldások összevetésére, végeredményben pedig an-
nak mérlegelésére, hogy elérkezett-e az érvelés a kiinduló probléma feloldásához.  
A fent bevezetett fogalmak közvetlenül elvezetnek a nyelvészeti elméletek 
olyan jellemzéséhez, amely azokat ciklikus, prizmatikus és visszamenőleges 
újraértékelésre épülő dinamikus plauzibilis érvelési folyamatoknak tekinti. A 
nyelvészeti elméletek dinamikus érvelési folyamatokként való jellemzése a 
nyelvészeti elméletalkotást gyökeresen új megvilágításba helyezi, és radikálisan 
eltér az analitikus tudományelmélet már régen elavult, de a nyelvészeti köztu-
datban vulgarizált formában még mindig etalonnak tekintett statikus elmélet-fo-
galmától. 
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4.3. Összegzés 
Az előző szakaszban vázolt érvelési folyamat fő összetevőit az 7. ábra szem-
lélteti (eredeti változatához l. KERTÉSZ – RÁKOSI 2012: 161).  
 
diagnosztikus perspektíva:  
a p-probléma feltárása  kiinduló p-kontextus 
 
 
 
  
releváns információk kiválasztása új p-kontextus létrehozása 
kiindulópontként ér- 
ve- 
 a p-kontextus kidolgozása lési 
következtetések létrehozása – a p-kontextus kiterjesztése  
 
értékelő perspektíva: – a p-kontextus koordinálása cik- 
a p-kontextus elemeinek revíziója, – a p-kontextus módosítása lus 
információk törlése 
 
teljes p-kontextusok vizsgálata összevetés más megoldásokkal   
és összevetése 
    
 
 
 
 
záró p-kontextus 
 
 
 
  kontrasztív stratégia kizáró stratégia kombinatív stratégia 
 
p-kontextus p-kontextus p-kontextus               p-kontextus    p-kontextus 
 változat1  változat2     változat1  változat1 változat2 
 
p-kontextus p-kontextus p-kontextus 
 
 kontrasztív perspektíva kizáró perspektíva  kombinatív perspektíva 
 
7. ábra  
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5. Esettanulmány 
5.0.  Bevezetés 
5.0.1. Problémafelvetés 
A kismonográfia műfajának jellege következtében nincs lehetőségünk a gene-
ratív nyelvészet teljes történetének részletes elemzésére (MP21) alapján. Ezért 
egyrészt (P)-t a neo-bloomfieldiánus előzmények és a Syntactic Structures 
viszonyára szűkítjük:  
 
(P’) Milyen historiográfiai eszközzel  és ezen belül milyen hipotézissel és 
milyen alapfogalmakkal  írható le a neo-bloomfieldiánus nyelvészet és a 
Syntactic Structures viszonya?  
 
Másrészt megoldási javaslatunk – vagyis (MP21) – működését egy esettanul-
mányban mutatjuk be.  
A terjedelmi korlátokon túl (P)-nek a jelen fejezetben (P’)-re való szűkítését 
és (MP21) működésének egy esettanulmányban való bemutatását az indokolja, 
hogy  
 e viszony vetette fel a legsarkítottabban a generatív nyelvészet kuhni érte-
lemben vett forradalmiságát,  
 a p-modellnek a későbbi fejlődési szakaszokra való alkalmazása e 
viszony elemzésének analógiájára történhet, 
 mivel (P’) (P) részproblémája és (MP21) (P) megoldása, ezért (MP21) 
egyúttal (P’) megoldása (a p-modell értelmében).88 
Noha (P’) a legfontosabb kérdések egyike, a bemutatott historiográfiák válaszai 
– a 3. fejezetben említett hibáik következtében – nem fogadhatók el változatlan 
formában. A 2. fejezetben tárgyalt álláspontok vagy kétségbe vonják a neo-
bloomfieldiánus strukturalizmussal való folytonosságot, az újításokat kiemelve 
és forradalomról beszélve, vagy fordítva, a folytonosságot hangsúlyozzák. Az 
első csoportba tartozik KOERNER (1978); NEWMEYER (1980), (1986a), (1986b) 
és TEN HACKEN (2007); a másodikba HYMES–FOUGHT (1981) [1975]; KOERNER 
(1989), (2002), (2004); MURRAY (1994); HARRIS (1993a); MATTHEWS (1993); 
TOMALIN (2008); SEUREN (1998). Mint a 3.1. alfejezetben láttuk, amennyiben 
az ismertetett álláspontokat összevetjük, a neo-bloomfieldiánus strukturalizmus 
eredményei és a Syntactic Structures tartalma közötti folyamatosság és eltérés e 
két sematikus ábrázolásnál jóval differenciáltabbnak bizonyul.  
  
                                           
88
   A p-modell alkalmazása reflexív: természetesen e könyv okfejtése is a p-modell szerinti 
plauzibilis érvelési folyamat. Például e következtetés a 4.2.2. szakaszban bevezetett 
harmadik típusú következtetésnek felel meg, mert enthümematikus (azaz látens 
háttérfeltevéseket tartalmaz) és premisszái nem bizonyosan igazak, hanem az említett 
források megbízhatóságának mértékéhez viszonyítva bizonyos fokig plauzibilisek. 
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5.0.2. A fejezet felépítése 
E fejezetben – a teljesség igénye nélkül – egy esettanulmány keretében négy 
példán mutatjuk be a p-modellnek azt a mechanizmusát, amely alapján (MP21) 
lehetséges választ ad (P’)-re. Az 5.1. alfejezetben a Syntactic Structures ‘nyelv’-
fogalmának releváns sajátosságait vizsgáljuk meg a p-modell segítségével. Az 
5.2. alfejezetben rekonstruáljuk azt a plauzibilis érvelési folyamatot, amelynek 
eredményeképpen választ kapunk arra a kérdésre, hogy milyen grammatika 
alkalmas az angol nyelv összes nyelvtanilag helyes és csak a helyes monda-
tainak előállítására. Az 5.3. alfejezet a p-modell szemszögéből értelmezi 
CHOMSKY értékelő eljárásának bevezetését. Az 5.4. alfejezet a Syntactic 
Structures disztribucionalizmusára tér ki. E négy példa bemutatását követően az 
eredményt az 5.5. alfejezetben összegezzük.  
Gondolatmenetünkben támaszkodni fogunk egyes historiográfusok állításaira, 
miközben hangsúlyozzuk majd azokat a pontokat is, amelyekben (MP21) eltér 
tőlük. Egyrészt azért utalunk majd rájuk, mert a hivatkozott szerzők számos 
olyan, filológiai elemzésen alapuló felismerést fogalmaztak meg, amelyek kom-
patibilisek (MP21)-gyel és hozzájárulhatnak működőképességének szemlélteté-
séhez. Másrészt érzékeltetni kívánjuk azt is, hogy (MP21) nem egzotikus állás-
pont, hanem sokkal inkább a bemutatott historiográfiai nézetek egyes megálla-
pításainak szintetizálására alkalmas egyik (és nem az egyetlen) lehetőség. 
 
 
5.0.3. A kiinduló és a záró p-kontextus 
A Syntactic Structures 1. fejezete rögzíti a kiinduló p-kontextust és ezen belül a 
diagnosztikus perspektíva alkalmazásával a következő p-problémát veti fel:  
 
(2) „[…] a nyelvészeknek azzal a kérdéssel [„problem”] kell foglalkozniuk, 
hogy miként lehet megállapítani az eredményes [„successful”] nyelvtanok 
alapvető tulajdonságait.” (CHOMSKY 1995: 13; 1957: 11; kiemelés: K.A.) 
 
A Syntactic Structures utolsó, 10. fejezete áttekinti a kiinduló p-kontextust kö-
vető érvelési ciklusok során levezetett, elemzett és kiértékelt problémamegoldá-
sokat, melyek közül a záró p-kontextusban az értékelő perspektíva újbóli alkal-
mazásával összegzi (2)-nek az adott információs állapotban elérhető legplauzi-
bilisebb hipotézissel való feloldását.89 Az alábbiakban a kiinduló és a záró p-
kontextus között végrehajtott ciklusok közül emelünk ki illusztratív céllal – és 
hangsúlyozottan a teljesség igénye nélkül – tanulságos érvelési fázisokat.  
 
                                           
89
  A feloldás természetesen csak provizórikus, hiszen a generatív nyelvészet változásának 
későbbi szakaszaiban kiderült, hogy nem működőképes.  
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5.1.  Első példa: Mi a nyelv? 
CHOMSKY a Syntactic Structures 2. fejezetének első mondatával indítja az új p-
kontextus változatot: 
 
(3)  (a) „Mostantól kezdve nyelvnek tekintem a mondatok valamely (véges 
vagy végtelen) halmazát;  
(b) minden egyes mondat véges hosszúságú, és elemek véges halmazá-
ból épül fel.” […] 
(c) Beszélt vagy írott formájában valamennyi természetes nyelv ebben 
az értelemben nyelv, mivel minden természetes nyelvnek véges 
számú fonémája (vagy az ábécéjében betűje) van, és minden mon-
dat ábrázolható úgy, mint e fonémák (vagy betűk) véges sorozata, 
jóllehet végtelenül sok mondat létezik. 
(d) Hasonlóképpen, valamely formalizált matematikai rendszer ‘mon-
datai’ is nyelvnek tekinthetők”. (CHOMSKY 1995: 15, 1957: 13; ki-
emelés az eredetiben.) 
 
Definícióknak nincs plauzibilitási értékük,90 ezért (3)(a) és (b) a plauzibilitási 
érték szempontjából nem elemezhető. Van viszont plauzibilitási értéke (3)(c)-
nek, mely azt mondja, hogy a létező természetes nyelvek (3)(a) és (b) értelmé-
ben vett nyelvek, valamint (3)(d)-nek, mely hasonlót állít a formalizált nyelvek-
ről. A későbbi érvelés áltáthatósága érdekében e két kijelentést a bevezetett 
notációval megismételjük: 
 
(3)  (c) 0<|Beszélt vagy írott formájában valamennyi természetes nyelv 
ebben az értelemben nyelv, mivel minden természetes nyelvnek 
véges számú fonémája (vagy az ábécéjében betűje) van, és minden 
mondat ábrázolható úgy, mint e fonémák (vagy betűk) véges 
sorozata, jóllehet végtelenül sok mondat létezik.|F<1 
(d) 0<|Hasonlóképpen, valamely formalizált matematikai rendszer 
‘mondatai’ is nyelvnek tekinthetők.|F<1  
 
Mivel tehát (3)(c)-nek és (d)-nek van plauzibilitási értéke, plauzibilitási értékük 
forrását kell megvizsgálni, azaz azt kell tisztázni, hogy mi felel meg F-nek. 
Az egyik forrás BLOOMFIELD nyelv-meghatározása. BLOOMFIELD (1974: 290; 
1926: 155) egy adott nyelvközösség nyelvén az ezen nyelvközösségen belül 
lehetséges megnyilatkozások összességét érti. Különbséget tesz ‘mondat’ 
(‘sentence’) és ‘megnyilatkozás’ (‘utterance’) között.91 A megnyilatkozást 
                                           
90
  Mivel definíciókkal szóhasználatot rögzítünk, nincs értelme azt mondani, hogy egy 
definíció igaz vagy hamis, vagy hogy elfogadjuk bizonyos mértékig plauzibilisnek. 
91
  Az ‘utterance’ kifejezés magyar fordítása nem egységes. BLOOMFIELD (1926) magyar 
fordítása BLOOMFIELD (1974)-ben a ‘nyilatkozat’, CHOMSKY (1957) fordítása pedig a 
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‘beszédaktusként’ (‘act of speech’) határozza meg (BLOOMFIELD 1974: 290; 
1926: 154), a mondatot pedig a megnyilatkozást alkotó olyan konstrukciónak 
tekinti, amely az adott megnyilatkozásban nem része egy nagyobb konstruk-
ciónak.92 Egy megnyilatkozás több mondatból állhat, azaz a mondatok a 
megnyilatkozás részei (BLOOMFIELD 1974: 292; 1926: 158). Következésképpen, 
ha a nyelv a megnyilatkozások összessége, és a megnyilatkozás mondatokból 
áll, akkor a nyelv mondatok összessége. Ez első pillantásra annak látszik, amit 
CHOMSKY (3)(a)a-ban ír. 
Azonban CHOMSKY megfogalmazása mégsem pontosan ugyanarról szól, mint 
BLOOMFIELD nyelv-definíciója. Ugyanis, mint láttuk, BLOOMFIELD a ‘mondat’ 
fogalmát megkülönbözteti a ‘megnyilatkozás’ fogalmától, az előbbit az utóbbi 
részének tekintve, míg CHOMSKY a ‘mondat’ és a ‘megnyilatkozás’ kifejezést 
szinonimaként használja. Ahogy arra MATTHEWS (1993: 129–130) rámutat, 
ZELLIG S. HARRIS volt az, aki a két fogalom szinonim értelmezésével eltért 
BLOOMFIELD fogalomhasználatától. A másik forrás tehát ZELLIG S. HARRIS ter-
minológiája. A 2. táblázat azt illusztrálja, hogy a Syntactic Structures a ‘mon-
dat’ és a ‘megnyilatkozás’ terminust azonos értelemben, egymással felcserél-
hető módon, hasonló kontextusokban alkalmazza.  
 
‘mondat’ ‘megnyilatkozás’ 
„Vagyis minden egyes nyelvtan az 
általa leírt nyelv mondatainak kor-
puszához úgy kapcsolódik, ahogy azt 
egy adott nyelvelmélet valamennyi 
nyelvtan részére előre meghatározza. 
Ekkor a nyelvelméletnek, mely álta-
lános meghatározását próbálja adni a 
‘megfigyelt [mondat]-’ból kiindulva a 
‘nyelvtanilag helyes mondat’ fogal-
mának, valamint az ezzel az elmélet-
tel összhangban létrehozott nyelv-
tanok helytállóságának egy nagyon 
szigorú próbájához jutunk.” 
(CHOMSKY 1995: 16; 1957: 14; 
„[…] Egy nyelv valamennyi nyelvtana 
a megfigyelt megnyilatkozások véges, 
és bizonyos fokig esetleges korpuszá-
nak tulajdonságait vetíti rá a nyelvtani-
lag helyes megnyilatkozások (feltehe-
tően végtelen) halmazára.” (CHOMSKY 
1995: 17; 1957: 15; félkövér kiemelés 
az eredeti angol szövegben, kurzív 
kiemelés: K.A.) 
                                                                                                                                   
‘megnyilatkozás’ szót használja. A továbbiakban az utóbbihoz igazodva egységesen a 
‘megnyilatkozás’ szót használjuk.  
92
  A konstrukció fogalmát így határozza meg:  
 „Különböző nem-minimális formák lehetnek hasonlók vagy részben hasonlók az össze-
tevő formák sorrendje és a sorrendnek megfelelő inger-reakció tulajdonságok tekintetében. 
A sorrend lehet egymásután következő, egyidejű (például hangsúly és hangmagasság 
más fonémákkal), helyettesítő, és így tovább. […] A sorrend ilyen ismétlődő azonosságai 
a konstrukciók; a megfelelő inger-reakció tulajdonságok a konstrukcionális jelentések.” 
(BLOOMFIELD 1974: 294; 1926: 157–158; kiemelés az eredetiben) 
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félkövér kiemelés az eredeti angol 
szövegben, kurzív kiemelés: K.A.) 
„Mondatok előállításakor […] létre-
hozva a mondat első szavát… 
(CHOMSKY 1995: 23; 1957: 20; 
kiemelés K.A.)  
„[…] korábban nem hallott megnyilat-
kozásokat hoznak létre és értenek meg 
[…]” (CHOMSKY 1995: 27; 1957: 23; 
kiemelés: K.A.). 
„[…] a mondat megjelenítéseként 
(CHOMSKY (1995: 37; 1957; 33; 
kiemelés: K.A.) 
„[…] a megnyilatkozások megjelenítése 
CHOMSKY (1995: 54; 1957: 47; 
kiemelés K.A.) 
„Ezeket a nyelvtanokat mint monda-
tok generálására szolgáló eszközöket 
írtuk le.” CHOMSKY (1995: 55; 1957: 
48; kiemelés: K.A.)  
„Minden ilyen nyelvtan csupán meg-
nyilatkozások, mégpedig a nyelvtan 
által generált megnyilatkozások, egy 
meghatározott halmazának leírása.” 
CHOMSKY (1995: 55; 1957: 48; 
kiemelés K.A.) 
„[…] egy nyelvtan generálja az összes 
nyelvtanilag ‘lehetséges’ megnyilatko-
zást” (CHOMSKY 1995: 56; 1957: 48; 
kiemelés: K.A.) 
2. táblázat 
A két említett forrás alapján azt állapíthatjuk meg, hogy (3)-ban a ‘nyelv’ értel-
mezése bloomfieldi, míg a ‘mondat’ értelmezése ZELLIG S. HARRIS szóhasz-
nálatát követi. (3)(c) plauzibilitási értéke e két forrás együttes megbízhatósá-
gától függ. Mivel az adott p-kontextusban mindkettő nagyon megbízható forrás-
nak minősül, (3)(c) plauzibilitási értéke is magas.  
Eddig a pontig azt láthattuk, hogy a Syntactic Structures-ben kifejtett felfogás 
egyes kiinduló alapfogalmai megfelelnek vagy a bloomfieldi vagy a neo-bloom-
fieldiánus fogalomhasználatnak. Az a következtetés kínálkozik, hogy CHOMSKY 
e korai műve mélyen gyökerezik a bloomfieldi és a neo-bloomfieldiánus nyel-
vészetben. E következtetés azonban elhamarkodott, mivel az a p-kontextus, 
amelynek a (3)(c) plauzibilitási értékét meghatározó források részei, nem állan-
dó, hanem a plauzibilis érvelési folyamat során változik. Ugyanis CHOMSKY az 
említett két fogalmat nem változatlan formában veszi át. Elmélete egyéb össze-
tevőinek ‘prizmáján’ keresztül visszamenőlegesen újraértékeli azt a p-kontex-
tust, amely (3)(c) plauzibilitási értékét meghatározza. Nézzük meg ennek a 
‘prizmának’ egyik (de nem az egyetlen) releváns oldalát: a matematikai alapo-
kat. A prizmának azért ezt az oldalát emeljük ki, mert a 2. fejezetben tárgyalt 
nézetek egy része a nyelvészeti elmélet matematikai alapokra helyezését tekinti 
a Syntactic Structures egyik leginnovatívabb sajátosságának.  
 108 
CHOMSKY (3)(d)-ben a ‘nyelv’ fogalmát kiterjeszti a matematika formalizált 
rendszereire is. Az ily módon bővített p-kontextus a ‘nyelv’ fogalmát olyan for-
mális összefüggésrendszerbe helyezi, amely révén az ismételten újraértékelődik. 
Ebben a tekintetben a generatív transzformációs grammatika formális alapjainak 
kidolgozása nem más, mint EMIL POST algoritmus-fogalmának mondatokra való 
alkalmazása (BACH 1965: 123; SEUREN 2009: 100; LASNIK–LOHNDAL 2013: 
27). Ennek megfelelően (3)(c) és (d) plauzibilitási értékének kiemelten megbíz-
hatónak tekintett további forrása POST (1944) algoritmus-meghatározása. Azt, 
hogy az adott p-kontextusban e forrás kiemelkedően megbízható, a ‘formális tu-
dományok’-nak a huszadik század elejét és közepét jellemző presztízsével 
összefüggő tudomány-módszertani normarendszere indokolja (TOMALIN 2008, 
SEUREN 2009, LASNIK–LOHNDAL 2013; l. még alább). Post meghatározása 
szerint egy algoritmus egy olyan véges mechanikus eszköz (‘készülék’), amely 
egy adott véges készletből szabályok véges halmaza segítségével szimbólumok 
véges láncainak végtelen halmazát hozza létre.  
A p-kontextus bővítésének további lépése a ‘nyelvtanilag helyes sorozat’ 
(‘grammatical sequence’) ill. a ‘nyelvtanilag helytelen sorozat’ (‘ungrammatical 
sequence’), valamint a ‘nyelvtanilag helyes mondat’ fogalmának bevezetése, 
néhány sorral később pedig a ‘nyelvtanilag helyes az angol nyelvben’ (‘gram-
matical in English”) és általánosítva a ‘nyelvtanilag helyes’ (‘grammatical’) 
kifejezés explikálása (CHOMSKY 1995: 15, 1957: 13). Az újonnan bevezetett 
forrással bővített p-kontextusban a megnyilatkozás/mondat immár nem olyasmi, 
ami a beszédben elhangzik (vagy elhangozhat), hanem matematikai tulaj-
donságokkal rendelkező absztrakt konstruktum. Ezzel egy lényeges elemet kap-
csol a ‘nyelv’ fogalmának bloomfieldi meghatározásához, mely jelentősen meg-
változtatja annak tartalmát: a nyelv olyan, matematikai tulajdonságokkal ren-
delkező absztrakt konstruktumok összessége, amelyeket a nyelvközösség tagjai 
nyelvtanilag helyesnek ítélnek. Ezen a ponton a plauzibilis érvelési folyamat a 
kiinduló p-kontextusban szereplő ‘nyelv’-fogalmat a p-kontextus sorozatos 
bővítése révén prizmatikusan úgy értékelte újra, hogy annak jelentése a kiindu-
lóponthoz képest jelentősen megváltozott.  
Az elemzést ezen a ponton megszakítjuk, mivel, mint említettük, célunk nem 
a Syntactic Structures érvelési folyamatának teljes rekonstrukciója, hanem 
(MP21) szemléltetése néhány példa alapján. A fent röviden vázolt mechanizmus 
jól mutatja, hogy (MP21) szerint egyfelől olyan kijelentések, mint (3)(c) és (d), 
plauzibilitási értéküket részben a bloomfieldi és a neo-bloomfieldiánus nyel-
vészettől kapják, ezért semmiképpen sem értelmezhetők az utóbbiakkal való 
radikális szakításként. Másfelől (3)(c) és (d) plauzibilitási értéke a p-kontextus 
olyan új forrásokkal való bővítésének az eredménye, amelyek szerepet játszanak 
a visszamenőleges újraértékelési folyamatban. Ebben a tekintetben nem 
fogadható el pl. az a nézet, amely a Syntactic Structures-t egyszerűen poszt-
bloomfieldi strukturalizmusnak tekinti (HYMES–FOUGHT 1981 [1975], KOERNER 
1989). Mivel (3)(c)-t és (d)-t alátámasztják mind a bloomfieldi és a neo-bloom-
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fieldiánus nyelvészetből származó források, mind a p-kontextus kiterjesztése 
során bevont új, nagyon megbízhatóként értékelt forrás, plauzibilitási értékük 
magasabb lesz, mint BLOOMFIELD, HARRIS, HOCKETT és mások analóg állí-
tásainak plauzibilitási értéke. A plauzibilitási érték növekedése tehát annak 
köszönhető, hogy  
 a p-kontextus az említett új forrás bevonásával bővült,  
 a források integrálódtak és  
 az új forrás megbízhatóságát a Syntactic Structures-t recipiáló tudományos 
közösség magasabbnak ítéli, mint a bloomfieldi és a neo-bloomfieldiánus 
forrásokét önmagukban.  
Annak oka, hogy az új forrást a nyelvészek egy csoportja – vagyis azok, akik a 
Syntactic Structures hívéül szegődtek – megbízhatóbbnak tekintette, mint a 
régieket, az, hogy az információforrás megbízhatósága szempontjából lényeges 
különbséget láttak a neo-bloomfieldiánusok ‘szigorra’ törekvő elemzései és egy 
matematikai alapokra helyezett formális elmélet között egy olyan tudomány-
történeti érában, amelyben a ‘formális tudományok’ presztízse igen nagy volt és 
a velük asszociált irányzatok ‘tudományosabb’-nak (bármi jelentsen is ez) 
minősültek másoknál (TOMALIN 2008: 1). 
Az utóbbi állítás belátásához rövid kitérőt téve meg kell említenünk, hogy a 
nyelvtudományban a ‘formális’ kifejezés kétértelmű, és kétféle értelmezése a 
szóhasználatban gyakran keveredik (l. még SEUREN 2009, SCHOLZ–PULLUM 
2007). Az egyik értelmezés arra vonatkozik, hogy a vizsgálat tárgyának ‘for-
máját’ – azaz a fonológiai és a morfológiai szintet – vizsgáljuk, és nem elsősor-
ban azt a ‘jelentést’, amelyet a ‘forma’ hordoz. A kifejezés másik értelmezése 
szerint a ‘formális’ nem a tudományos vizsgálat tárgyára vonatkozik, azaz arra, 
amit az adott felfogás a ‘nyelv’ vizsgálandó részén ért, hanem a vizsgálat tár-
gyát leíró elméletnek és/vagy nyelvtannak azt a tulajdonságát jelöli, hogy mate-
matikai vagy logikai rendszert alkot.
93
 A bloomfieldi és a neo-bloomfieldiánus 
nyelvészet a kifejezés első értelmében véve ‘formális’. Noha például HOCKETT 
(1968: 27) hangsúlyozza a neo-bloomfieldiánus nyelvészet ‘szigorát’, a nyelvé-
szetnek ez a fajtája csupán az első értelemben tekinthető ‘formális’-nak. A 
‘szigor’, leegyszerűsítve fogalmazva, abban merül ki, hogy a vizsgálat tárgyá-
nak az első értelemben vett ‘formai’ összetevőit szimbólumokkal jelölik,94 
ugyanakkor e szimbólumok nem alkotnak axiomatizált algoritmust. A Syntactic 
Structures viszont egyrészt ‘formális’ az első értelemben; másrészt formális a 
másodikban is, mivel az angol nyelv szintaxisának egy axiomatizált és algorit-
mikus töredékét mutatja be.  
                                           
93
  A Syntactic Structures formalizmusa axiomatizált algoritmust alkalmaz. Egy axiomatizált 
matematikai vagy logikai rendszert kalkulusnak nevezünk, tehát a ‘formális’ ebben az 
értelemben kalkülizálhatóságot jelent. 
94
  Ezt az eljárást ‘notációnak’ szokás nevezni. A notáció tudományelméleti alapjainak ki-
dolgozásához l. GOODMAN (1976). 
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Összegzéseképpen az alábbi következtetéseket fogalmazhatjuk meg:  
 A Syntactic Structures (3)(c)-ben és (d)-ben idézett kijelentéseinek a 
plauzibilitási értéke – követői szerint – magasabb, mint az akkori alterna-
tíváké.  
 Ennek oka, hogy (3)(c) és (d) plauzibilitási értékét több forrásból kapja:  
o a bloomfieldi nyelvészet, 
o a neo-bloomfieldiánus nyelvészet és 
o új forrásként a formális tudományok, mindenekelőtt Post (1944).  
 Az új forrás – POST algoritmus-felfogása – révén kerül sor a p-kontextus 
visszamenőleges újraértékelésére és az idézett kijelentések plauzibilitási 
értékének növelésére. A ‘formális’ kifejezés második értelmét tükröző, új 
forrásként használt matematikai rendszer megbízhatósága a Syntactic 
Structures-t elfogadók szerint magasabb, mint a matematikai rendszerbe 
nem foglalható, puszta ‘szigorra’ törekvő, a ‘formális’ szó első jelentésé-
nek megfelelő nyelvi elemeket jelölő rendszer. 
Következésképpen az itt töredékesen bemutatott egyszerű példa alapján (MP21) 
a Syntactic Structures-nak a bloomfieldi és neo-bloomfieldiánus nyelvészettel 
szembeni fölényét – melyet a különböző historiográfiai irányzatok különböző-
képpen (pl. forradalomnak, evolúciónak, kontinuitásnak stb.) neveztek – azzal 
magyarázza, hogy egyes kijelentések plauzibilitási értéke a p-kontextus bővíté-
sével kiváltott visszamenőleges újraértékelési folyamat eredményeképpen meg-
növekedett.  
 
 
5.2. Második példa: Milyen típusú legyen a nyelvtan? 
5.2.0. A p-probléma 
CHOMSKYnak azt a híres érvelését, amely a véges állapotú automatáknak a 
nyelvtanra való alkalmazásából indul ki, és végső konklúzióként a transzformá-
ciós nyelvtan kidolgozásának indokoltságát vezeti le, nagy lépésekben, a 
részletektől elvonatkoztatva és a lényeget kiemelve rekonstruáljuk.95  
CHOMSKY egy új p-kontextusban a következő p-problémát veti fel:  
 
(4) „Arra szeretnénk választ kapni, hogy milyen típusú nyelvtan szükséges 
ahhoz, hogy az angol nyelv nyelvtanilag helyes mondatait alkotó vala-
mennyi morféma (vagy szó-) sorozatot generáljuk, de csak ezeket”. 
(CHOMSKY 1995: 21; 1957: 18) 
                                           
95
  Azok a plauzibilis következtetések, amelyeket bemutatunk, további plauzibilis következ-
tetések sorozatára bonthatók le. 
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Abban a plauzibilis érvelési folyamatban, amelyet Chomsky (4) megoldása ér-
dekében végrehajt, három alciklus állapítható meg, melyeket a következő szaka-
szokban rekonstruálunk. 
 
 
5.2.1. Az angol nem véges állapotú nyelv 
Az új p-kontextus kidolgozása során CHOMSKY kibővíti a p-kontextust a véges 
állapotú automatákra (ún. véges állapotú MARKOV-folyamatokra) vonatkozó 
információkkal.  
 
(5) Egy véges állapotú automatára az jellemző, hogy 
(a) van egy kiinduló állapota, 
(b) véges számú állapotból áll, 
(c) az egyik állapotból a másikba oly módon vált át, hogy létrehoz egy 
szimbólumot, melynek megválasztását az előző állapot (és csakis 
az) korlátozza,  
(d) egy adott állapot jövője és múltja függetlenek egymástól, azaz a 
jövőbeli állapotot még abban az esetben is csak a jelen állapot hatá-
rozza meg, ha egyébként a múltbeli állapot ismert; és  
(e) eljut egy végső állapothoz. 
 
Ha a ‘nyelv’-et véges állapotú automatával modelláljuk, akkor 
 a végső állapot a létrehozott mondat;  
 a véges állapotú automata véges állapotú nyelvtannak felel meg;  
 minden nyelv, amelyet egy véges állapotú gép hoz létre, véges állapotú 
nyelv. 
Ily módon ebben az érvelési alciklusban – a kontrasztív perspektíva alkalmazá-
sával – két rivális hipotézis kínálkozik (4) lehetséges megoldásának részeként, 
ezért a p-kontextus információsan túldeterminált, azaz p-inkonzisztens:  
 
(6) (a) 0<|Egy véges állapotú nyelvtan képes generálni az angol nyelv 
valamennyi helyes mondatát és csak ezeket.|F1<1 
(b) 0<|Egy véges állapotú nyelvtan nem képes generálni az angol nyelv 
valamennyi helyes mondatát és csak ezeket.|F2<1 
 
(6)(a) plauzibilitását neo-bloomfieldiánus forrás, mindenekelőtt HOCKETT 
(1955) támasztja alá (=F1).96 CHOMSKY azt vizsgálja meg, hogy mi felel meg 
F2-nek, azaz a p-kontextus bővíthető-e olyan új forrásokkal, amelyek lehetővé 
                                           
96
   L. CHOMSKY (1995: 19; 1957: 17, 3. lábjegyzet). 
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teszik (6)(b) plauzibilitásának összevetését (6)(a) plauzibilitásával. Többek 
között a (7) alatti fiktív nyelvi és a (8) alatti angol nyelvi adatokat vonja be:97  
 
(7) (a) 0<|Az L1 fiktív nyelvben helyesek az ab, aabb, aaabbb szerkezetű 
mondatok, azaz minden olyan mondat, amely a-nak n előfordulásá-
ból áll, amit b-nek n előfordulása követ, és csakis ezek.|F1<1 
(b) 0<|Az L2 fiktív nyelvben helyesek az aa, bb, abba, baab, aaaa, 
bbbb mondatok, azaz minden olyan mondat, amely X láncból áll, 
amit X tükörképe követ, és csakis ezek.|F1<1 
 
(8) 0<|Ha S1-S5 helyes angol mondatok, akkor  
(a) az If S1, then S2; 
 (b) az Either S3 or S4; 
 (c) a The man who said that S5, is arriving today  
mondatok is helyesek az angolban.|F1<1  
 
A (7)(a) és (b) valamint a (8)(a)-(c) alatt megadott mondatok közös tulajdon-
sága, hogy két nyelvi elem között nem-lokális függőség áll fenn. A függőség 
abban az értelemben nem-lokális, hogy a két elem két különböző tagmondat 
része. (8) olyan közvetett forrás – azaz következtetés – premisszájává válik, 
amely a (9)(c) kijelentést támasztja alá:98 
 
(9) Premisszák99 
(a) 0<|Ha (8), akkor az angolban van nem-lokális függőség.|F1<1 
 (b) 0<|(8)|F2< 1 
 Konklúzió 
 (c) 0<|Az angolban van nem-lokális függőség.|I(9) <1 
 
Az érvelésnek ebben a fázisában kerül sor a p-kontextus koordinálására (6)(a) 
és (b) plauzibilitási értékének az újonnan bevont forrásokra támaszkodó össze-
vetésével.  
                                           
97
  Az ‘adat’ fogalmát a 4.2.2. szakaszban említett értelemben használjuk. (7)-ben F1 a 
fiktív nyelv feltételezett rendszerének ismerete, (8)-ban F2 pedig CHOMSKY anyanyelvi 
intuíciója. 
98
  A jelenleg zajló adat-/evidencia-vita egyik felismerése, hogy a grammatikalitási ítéletek 
nem lehetnek bizonyosan igazak (vö. pl. SCHÜTZE 1996). Ezért nem csak 7(a),(b) és 
(9)(a), hanem (8) és (9)(b) is plauzibilis kijelentés, következésképpen (9)(c) is az, (9) 
pedig plauzibilis következtetés. 
99
  Itt F1 a (9)(a) premissza közvetlen forrását jelöli, mely a véges állapotú automatákra vo-
natkozó ismeretekből áll (=(5)), és F2 CHOMSKY angol nyelvi intuíciója, mely alapján a 
(8) alatti kifejezések nyelvtani helyességét megállapítja. I(9) pedig a (9)(c) konklúzió 
plauzibilitásának közvetett forrását jelöli, vagyis azt, hogy plauzibilitása a következtetés 
premisszáiból származik. 
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Noha a véges állapotú automaták rekurzívak, és ennek megfelelően véges 
számú elemből végtelen számú mondatot tudnak létrehozni,100 mégsem tudják 
előállítani egy nyelv minden helyes mondatát és csak a helyes mondatokat. 
Egyebek mellett nem tudnak létrehozni olyan mondatokat, amelyekben egy 
adott lánc bizonyos elemei között nem-lokális függőségi viszony áll fenn. Pél-
dául nem tudják létrehozni a (7)(a)-ban és (b)-ben megadott fiktív mondatokat 
és a (8)(a)-(c)-ben felsorolt angol mondatokat.  
 Ezen a ponton CHOMSKY egyik további releváns következtetése így re-
konstruálható:  
 
(10)   Premisszák101 
(a) [0<|Ha egy nyelvtan nem tudja leírni a nem-lokális függőséget, 
akkor nem tudja generálni a nyelv összes nyelvtanilag helyes 
mondatát.|F1<1] 
(b) 0<|Az angol nyelv véges állapotú nyelvtana nem tudja leírni a nem-
lokális függőséget. |F1<1 
Konklúzió 
(c) 0<|Az angol nyelv véges állapotú nyelvtana nem tudja generálni az 
angol nyelv összes nyelvtanilag helyes mondatát.|I(10)<1 
 
(10) enthümematikus következtetés.102 Csupán a (10)(b) premisszát fejti ki a 
könyv szövege, de ahhoz, hogy (10) érvényes szerkezetű következtetés legyen, 
legalább egy további premisszára van szükség. (10)(a) olyan látens háttérfel-
tevés, amely nem szerepel explicit formában kifejtve az érvelésben, de amely 
része a p-kontextusnak.  
(10)(c)-vel megkaptuk (6)(b) egyik összetevőjét, azt, hogy a véges állapotú 
nyelvtan nem tudja generálni az összes helyes mondatot. A másik pedig az, hogy 
ugyanakkor a véges állapotú automaták létrehozhatnak nem csak helyes, hanem 
                                           
100
  A rekurzió olyan művelet, amelynek végrehajtásakor a saját maga által definiált művele-
tet hajtjuk végre, azaz a művelet önmagát ismétli. A nyelvtudományban a rekurzió tipi-
kus esetének a tagmondatok egymásba ágyazását tekintjük. A rekurzió révén véges szá-
mú elemből végtelen számú különböző mondatot hozhatunk létre. 
101
  Csakúgy, mint (9) esetében, F1 itt is a (9)(a) premissza közvetlen forrását jelöli, mely a 
véges állapotú automatákra vonatkozó ismeretekből áll. I(10) pedig a (10)(c) konklúzió 
plauzibilitásának közvetett forrását jelöli, vagyis azt, hogy plauzibilitása a következtetés 
premisszáiból származik. 
102
  Az enthümematikus következtések rekonstrukciója problematikus, mert „a racionális 
személyeknek eltérő véleménye lehet arról, hogy melyek a feltételezett implicit feltevé-
sek. Egy enthümém hiányzó részeinek a kitöltése függhet annak a természetes nyelvi 
szövegnek az értelmezésétől, amelyben a következtetés elhangzott […].” (WALTON et al. 
2008: 189) 
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helytelen angol mondatokat is. Nézzük most meg ez utóbbi komponenst. 
Például (vö. CHOMSKY 1995: 26; 1957: 23):103 
 
(11) 0<|Az Either S1, then S2 mondat nyelvtanilag helytelen az angolban.|F1<1 
 
(11) olyan adat, amely (12)(a) részét alkotja. (12) enthümematikus következte-
tés, kiegészítve egy látens háttérfeltevéssel:  
 
(12)    Premisszák104 
(a) [0<|Ha az angol nyelv véges állapotú nyelvtana létrehozhat olyan 
nyelvtanilag helytelen szerkezeteket, mint Either S1, then S2, akkor 
nem tudja kizárólag az angol nyelv nyelvtanilag helyes mondatait 
generálni.|F1<1] 
(b) 0<|Az angol nyelv véges állapotú nyelvtana létrehozhat olyan 
nyelvtanilag helytelen szerkezeteket, mint Either S1, then S2.|F1<1 
Konklúzió 
(c) 0<|Az angol nyelv véges állapotú nyelvtana nem tudja kizárólag az 
angol nyelv nyelvtanilag helyes mondatait generálni.|I(12)<1 
 
Az ily módon módosított p-kontextusban (10)(c) és (12)(c) még nem oldja meg 
(4)-et, de közelebb visz megoldásához. Azért visz közelebb, mert kimondja, 
hogy milyen nyelvtan nem alkalmas a (4)-ben jelzett feladatra, de még nem ne-
vezi meg azt a nyelvtant, amely alkalmas. Szemléltetésül álljon itt a következő 
idézet: 
 
(13) „[…] a nyelvi szerkezet egyetlen kizárólag a MARKOV-folyamat modell-
jén vagy valami hasonlón alapuló elmélete sem képes magyarázatot adni 
az angol beszélőknek arra a képességére, hogy korábban nem hallott meg-
nyilatkozásokat [‘utteranceʼ] hoznak létre és értenek meg, míg más, ko-
rábban nem hallott sorozatokat elutasítanak, mint a nyelvhez nem tartozó-
kat.” (CHOMSKY 1995: 27; 1957: 25) 
 
Összefoglalóan azt rögzíthetjük, hogy a vázolt érvelési folyamat – a kizáró 
perspektíva alkalmazásával – plauzibilissé teszi (6)(b)-t, és mivel (6)(a) és 
(6)(b) egymás negáltjai, egyúttal implauzibilissé (6)(a)-t. Tehát e példa azt 
illusztrálja, hogy (MP21) a tudománytörténeti változást olyan plauzibilis érve-
lési folyamatként rekonstruálja, amely a neo-bloomfieldiánus állítás plauzibili-
                                           
103
  (11)-ben F1 a szerző angol nyelvi intuícióját jelöli, mely e kijelentés plauzibilitásának a 
közvetlen forrása. 
104
  F2 (11)-hez hasonlóan a szerző angol nyelvi intuíciója, F1 pedig a pedig a véges álla-
potú automatákra vonatkozó információ (=(5)). 
 115 
tási értékét csökkenti, az azzal ellentétes kijelentés plauzibilitási értékét pedig 
növeli. 
 
 
5.2.2. A frázisstruktúra 
Az előző szakaszban összefoglalt érvelést követően egy új alciklusban a 
(14)(b)-ben megfogalmazott p-probléma lép fel:  
 
(14) (a) „A mondattani szint nyelvészeti leírása rendszerint összetevős 
elemzés (azaz összetevőkre bontás) formájában történik.  
(b) Arra keressük most a választ, hogy milyen formájú nyelvtant téte-
lez fel ez a fajta leírás […]” (CHOMSKY 1995: 30; 1957: 26) 
 
A p-kontextus információsan aluldeterminált, mert nem rendelhető plauzibili-
tási érték a következő kijelentéshez (CHOMSKY 1995: 30; 1957: 26; kurzív 
kiemelés az eredetiben, félkövér kiemelés K.A.):  
 
(15)  |„[..] az új formájú nyelvtan a fentebb elutasított véges állapotú nyelvtan-
nál lényegéből adódóan [„essentially”] erősebb [„more powerful”]”|F=0.  
 
Az érvelésnek ezen a pontján az érvelési folyamatnak ki kell terjesztenie a p-
kontextust és ennek révén plauzibilitási értéket kell rendelnie (15)-höz, megta-
lálva az F-fel jelölt forrásokat. A p-kontextus kiterjesztésére legalább két új 
forrás bevonásával kerül sor. Az egyik a (14)(a)-ban említett összetevős elem-
zésre vonatkozó, a neo-bloomfieldiánus nyelvészet szakirodalmából származó 
ismeretanyag, a másik pedig a nem-terminális szimbólumok rekurzív bevezetése. 
Nézzük meg először, milyen szerepet játszik az érvelési folyamatban az össze-
tevős szerkezetre való utalás. Ehhez meg kell vizsgálnunk annak a forrásnak a 
megbízhatóságát, amelyből (14)(a) plauzibilitási értéke származik.  
A nyelvleírás történetének egyik közismerten fontos állomása BLOOMFIELD 
(1935: 161) érvelése a közvetlen összetevők (‘immediate constituents’; a továb-
biakban ‘IC’) módszerének bevezetése mellett (az IC elemzés klasszikus 
összegzése WELLS 1947). Az 1970-es évek végéig a nyelvtudomány-történetben 
általánosan elfogadott volt az a nézet, hogy a közvetlen összetevős elemzés a 
hagyományos iskolai nyelvtan mondatelemzési eljárásának leszármazottja (l. pl. 
LYONS 1968: 21). PERCIVAL (1976b) e nézettel szemben érvelve veti össze a 
közvetlen összetevők módszerét azzal a hagyományos iskolai nyelvtan alap-
fogalmaira épülő mondatelemzéssel, amely BLOOMFIELD (1935) megjelenését 
megelőzően volt domináns. A közvetlen összetevők módszerének lényegét 
három pontban foglalja össze (PERCIVAL 1976b: 232–233): 
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 Minden mondat binárisan egy főnévi és egy igei részre bontható. BLOOM-
FIELD (1935: 161) példájánál maradva, a Poor John ran away mondat a 
poor John és a ran away részekre osztható.  
 Szavak egyes csoportjai szintaktikailag ekvivalensek egyedi szavakkal. 
Például a very rich szókapcsolat szintaktikailag ekvivalens a poor szóval 
a very rich man és a poor man kifejezésekben. 
 A mondatok elemzése hierarchikusan történik: a mondat egészét először 
két részre bontjuk, majd e két rész mindegyikét ismét két részre, és így to-
vább. 
PERCIVAL mindenekelőtt azt emeli ki, hogy ezen elvek mindegyike élesen szem-
ben áll a hagyományos iskolai nyelvtan alany-állítmány elemzésével. Első érve, 
hogy a hagyományos nyelvtan nem tudja kezelni a binaritást, mivel nem ismeri 
a konstituens fogalmát. Másodszor, nem tudja kezelni az egyedi szavak és a 
szókapcsolatok ekvivalenciáját. Harmadszor, mivel a hagyományos nyelvtan 
nem tudja kezelni az IC-elemzésben feltételezett hierarchikus viszonyokat sem, 
a két megközelítés ugyanazon szerkezeteket eltérően elemezheti.105 
Ezen érvelésből az következik, hogy a hagyományos nyelvtan és az IC-
elemzés között törésvonal húzódik, az utóbbi – ellentétben pl. LYONS (1968: 21) 
álláspontjával – nem az előbbi lineáris folytatása. Azonban mi az eredete a köz-
vetlen összetevők módszerének? PERCIVAL válasza: WUNDT Völkerpsychologie c. 
könyvének Die Sprache c. fejezete (WUNDT 1911–1912). WUNDT tudatosan tért 
el a hagyományos elemzéstől, és – bár különböző formában – BLOOMFIELD 
(1914) és (1935) WUNDT hatására tett javaslatot a bináris tagolás elvén alapuló 
mondatelemzésre. Ugyanakkor BLOOMFIELD WUNDT alapgondolatát némileg át-
alakítva fejti ki az IC-elemzés leírását. Többek között – eltérően WUNDT-tól, aki 
ágrajzokhoz hasonló geometriai alakzatokkal szemlélteti a mondat szerkezetét – 
nem alkalmaz ágrajzot.  
BLOOMFIELD tehát nem a hagyományos nyelvtan kategóriáin alapuló elem-
zést, hanem WUNDT módszerét értékeli újra saját érvelési ciklusában, és jut el 
ennek révén az IC elemzés módszerének kidolgozásáig. Ettől a ponttól kezdve 
újabb újraértékelési ciklusok sorozata vezet el CHOMSKY frázisstruktúra fogal-
mához a Syntactic Structures-ben.  
Az IC módszer későbbi újraértékeléseinek folyamatában jelentős szerepet ját-
szott a disztribúció. Már BLOOMFIELD felismeri, hogy mivel a disztribúciós vi-
szonyok vizsgálata során a fő szempont annak feltárása, hogy egy adott környe-
zetben mely formatívumok (azaz mely kifejezések) helyettesíthetők egymással, 
az IC-elemzésnek is szorosan össze kell függnie az elemek adott környezetben 
való helyettesíthetőségével. ZELLIG S. HARRIS (1946), (1951)[1947] ezt a 
                                           
105
  Például a very cold beer kifejezésben a hagyományos nyelvtani elemzés szerint a beer 
főnév, melyet a cold melléknév módosít, a very pedig a melléknevet módosító adver-
bium. Ezzel szemben az IC-elemzés szerint a cold és a beer között nem áll fenn kapcso-
lat, hanem a very cold frázis áll hasonló kapcsolatban a beer-rel, mint a very a cold-dal. 
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felismerést oly módon értékeli újra, hogy bevezeti a nagyobb és a kisebb 
egységek adott disztribúcióban való, kizárólag a behelyettesíthetőségen alapuló 
ekvivalenciájának jelölését.106 ZELLIG S. HARRIS hangsúlyozza, hogy az 
egyetlen művelet „a behelyettesítés, újra és újra megismételve” (ZELLIG S. 
HARRIS 1946: 161; l. még ehhez MATTHEWS 1993: 145–146.). Ennek eredmé-
nyeképpen pedig olyan morféma-kapcsolatokból álló szintaktikai egységeket 
kapunk, amelyek megadásakor a nyelvtan nincs tekintettel a jelentésre. 
Az IC elemzés fő tulajdonságai tehát a következők:107  
 a jelentés figyelmen kívül hagyása,  
 a bináris tagolás,  
 a disztribúció meghatározó volta, mivel a behelyettesítés a legfőbb mód-
szer, 
 a mondaton belüli hierarchikus viszonyok reprezentációja, 
 a nagyobb és kisebb morfológiai egységek szintaktikai ekvivalenciája. 
Tanulságos MATTHEWS határozott megfogalmazása: 
 
(16) (a) „[…] a folyamatosság CHOMSKY modelljével már teljesen világos. 
A szintaxis azon modellje, amellyel később a komoly generatív 
nyelvészeti kutatás kezdődött, és amely a transzformációs modell 
kidolgozásának ugródeszkája volt, lényegileg a szegmentálásból, a 
behelyettesítésből és a klasszifikációból következett […].” 
(MATTHEWS 1993: 146; kiemelés K.A.)  
(b) „Röviden, a frázisstruktúra-grammatika eredete a bloomfieldi 
összetevős elemzés volt […].” (MATTHEWS 1993: 148)108  
 
Eddig a pontig a fenti áttekintés azt mutatja, hogy az IC elemzésre vonatkozó 
szakirodalom az 1950-es évek középen olyan megbízható forrásnak minősült, 
amely magas plauzibilitási értéket kölcsönzött (14)(a)-nak. Mivel (14)(a), mint 
majd látni fogjuk, beépül abba a plauzibilis következtetésbe, amelynek konklú-
ziója (15), (15) plauzibilitási értékét részben a neo-bloomfieldiánus IC-elemzés-
től kapta. CHOMSKY nem változatlan formában használta fel ezt az elemzési 
                                           
106
  Például tegyük fel, hogy a good morféma osztályát A jelöli, N pedig a boy és a man osz-
tályát. Ekkor az A N = N képletet kapjuk, mely azt mondja ki, hogy az N osztály nem 
csupán egyedi morfémákat tartalmaz, hanem olyan morféma-kapcsolatokat is, amelyek 
disztribúciója azonos: pl. a good boy vagy a your sister vagy a that man you detest mor-
féma-kapcsolatokat. 
107
  CHOMSKY az 5. fejezet első mondatában hangsúlyozza, hogy a frázisstruktúra modell a 
közvetlen összetevők elemzésére épül (e mondat magyar fordítása hibás).  
108
  Érdemes felhívni a figyelmet arra az éles ellentétre, amely MATTHEWS gondos tudo-
mánytörténeti elemzésen alapuló következtetése és a CHOMSKY-követők retorikája 
között feszül, akik az ‘osztályozás’ és ‘taxonómia’ kifejezéseket pejoratív minősítésként 
használva tagadják meg a Syntactic Structures egyébként teljesen nyilvánvaló disztribu-
cionalista gyökereit.  
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módszert, hanem több szempontból lényegesen újraértékelve. Ezért – (MP21) 
tükrében – a (16)(a)-ban említett ‘folyamatosság’ (egyébként elismerve Matthews 
elemzésének értékeit) nem fogadható el. 
Mivel terjedelmi okokból nem rekonstruálhatjuk az érvelés minden részletét, 
csupán azt állapítjuk meg, hogy CHOMSKY a p-kontextus kiterjesztésének fázisá-
ban az összetevős szerkezetre vonatkozó, (14)(a)-ban bevezetett információt 
legalább három lényeges elemmel egészíti ki, és ezzel (14)(a)-nak az eredeti, a 
neo-bloomfieldiánus nyelvészetben elfogadott p-kontextusát a bővített p-kon-
textusban visszamenőlegesen értékeli újra. Az egyik az újraíró szabályok beve-
zetése, a másik formalizálásuk, azaz axiomatikus rendszerként való újraalkotá-
suk, a harmadik pedig a nem-terminális szimbólumok rekurzív alkalmazása. 
Mint említettük, az érvelést az utóbbival szemléltetjük.  
A nem-terminális szimbólumok rekurzív alkalmazásának alapgondolata az, 
hogy a frázisstruktúra-nyelvtan tartalmazhat (17)(c)-nek megfelelő újraíró sza-
bályt:  
 
(17) (a) S 
 (b) S  ab 
(c) S  aSb 
 
Ekkor a következő levezetéshez jutunk: 
 
(18) (a) S   ((17)(a) alapján) 
(b) aSb  ((17)(c) alapján) 
(c) aaSbb  ((17)(c) alapján) 
(d) aaaSbbb ((17)(c) alapján) 
 
A (18)(d) lépésben levezetett struktúra a (7)(a)-ban bemutatott struktúrával azo-
nos, vagyis olyan szerkezet, amelyet a véges állapotú nyelvtan nem tudott leírni, 
de amelyet a frázisstruktúra-nyelvtan generálni képes. Ily módon (17) és (18) 
olyan forrás, amely magas plauzibilitási értéket kölcsönöz (19)-nek:109 
 
(19) 0<|Egy frázisstruktúra-nyelvtan le tudja írni a nem-lokális függősé-
get.|F1<1 
 
(19) egyúttal a (20)-szal jelölt plauzibilis következtetés egyik premisszája: 
 
  
                                           
109
  F1 (17)-et és (18)-at mint (19) plauzibilitásának közvetlen forrását jelöli. F2-höz lásd 
alább. 
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(20) Premisszák 
(a) [0<|Ha egy nyelvtan le tudja írni a nem-lokális függőséget, akkor 
erősebb, mint egy véges állapotú nyelvtan. |F2<1] 
(b) 0<|Egy frázisstruktúra-nyelvtan le tudja írni a nem-lokális függősé-
get. |F1<1 
Konklúzió 
(c) 0<|Egy frázisstruktúra-nyelvtan erősebb, mint egy véges állapotú 
nyelvtan.|I(20)<1 
 
A másik premissza (20)(a), mely látens háttérfeltevés. Egyik premissza sem 
bizonyosan igaz, hanem csupán plauzibilis. (20)(a) azért, mert bizonytalansági 
tényező egyrészt az, hogy definiálatlan az ‘erősebb’ pontos jelentése, másrészt 
pedig azon kritérium hiánya, amely alapján minden esetben megállapíthatnánk, 
hogy két nyelvtan közül melyik az erősebb; ugyanakkor előtagjának közvetlen 
forrása (17) és (18), utótagjáé pedig a frázisstruktúra-nyelvtanokra vonatkozó 
neo-bloomfieldiánus ismeretanyag (e két forrást összegzi az F2 jelölés). (20)(b) 
pedig azért nem lehet bizonyosan igaz, mert mindössze néhány példára épülő 
induktív általánosítás. Mindazonáltal forrásaik megbízhatósága révén mindkét 
premissza plauzibilitási értéke magas és ennek következtében (20)(c)-é is az. 
(20)(c) nem más, mint (15) plauzibilitási értékkel való kiegészítése. Ily módon 
tehát sikerült plauzibilitási értéket rendelni (15)-höz, megoldva ezzel a (14)(b)-
ben felvetett problémát. CHOMSKY így fogalmaz: 
 
(21) „Az összetevős szerkezet-modell [„phrase structure model”] helytállósá-
gát ugyan nem bizonyítottuk, de megmutattuk, hogy az angol nyelv jelentős 
részei, melyeket a véges állapotú folyamat modelljeivel leírni nem lehet, az 
összetevős szerkezet-modell segítségével leírhatók [„can be described in 
terms of phrase structure”].” (CHOMSKY 1995: 35; 1957: 31)  
 
Összegezve, a következő források révén sikerült plauzibilitási értéket rendelni 
(15)-höz:  
 az összetevős szerkezetekre vonatkozó, a bloomfieldi és neo-bloomfiel-
diánus nyelvészetből származó ismeretek; 
 a nem-terminális szimbólumok rekurzív bevezetése, a formalizálás és az 
újraíró szabályok; 
 a (20) plauzibilis következtetés. 
Az első kettő közvetlen, a harmadik pedig közvetett forrás. 
 A plauzibilis érvelési folyamat a források összjátékának és megbízhatóságá-
nak változásával, a premisszák, látens háttérfeltevések és a következtetési 
sémák közvetítésével vezet el egy magas plauzibilitási értékű kijelentéshez, ne-
vezetesen (20)(c)-hez (azaz (15) plauzibilitási értékkel kiegészített változatá-
hoz). E folyamat imént vázolt rekonstrukciója egy további eleme annak a ma-
 120 
gyarázatnak, amelyet (MP21) a Syntactic Structures-nek a neo-bloomfieldiánus 
nyelvészettel szembeni ‘fölényére’ ad. 
 
 
5.2.3. A transzformációk 
A plauzibilis érvelési folyamat következő alciklusának kiindulópontja az a meg-
állapítás, hogy a frázisstruktúra-nyelvtanok „olyan reménytelenül bonyolultak, 
hogy teljesen érdektelenné válnak, hacsak nem építünk beléjük ilyen [transzfor-
mációs] szabályokat” (CHOMSKY 1995: 50; 1957: 44). Tehát CHOMSKY a p-kon-
textust a következő kijelentés elfogadásával módosítja:110 
 
(22)   0<|A nyelvtanban az összetevős szerkezet szintje kiegészül a transzformá-
ciós szinttel.|F1<1  
  
SEUREN úgy véli, hogy a transzformáció fogalmának bevezetése új korszakot 
nyitott a nyelvtudományban, ez a korszak azonban – ellentétben a CHOMSKY és 
hívei propaganda-tevékenységének eredményeképpen elterjedt közfelfogással – 
nem CHOMSKYval, hanem ZELLIG S. HARRIS-szel kezdődött (SEUREN 1998: 
245). Ebben a szakaszban azt mutatjuk meg, hogy – SEUREN álláspontjától 
részben eltérően – (22) plauzibilitási értéke két forrástípusra vezethető vissza. 
Egyrészt közvetett források sorára, másrészt közvetlen forrásokra. A közvetlen 
források egyike ZELLIG S. HARRISnak a transzformáció fogalmára vonatkozó két 
írása, a másik pedig egy a formális tudományok megbízhatóságát állító tudo-
mány-módszertani elv. Azt látjuk majd, hogy CHOMSKY kijelentésének plauzibi-
litási értékét megnöveli e második, magas megbízhatóságúnak tekintett forrás, 
ily módon visszamenőlegesen újraértékelve ZELLIG S. HARRISnek a transzfor-
máció fogalmát tartalmazó kijelentéseit.  
ZELLIG S. HARRIS (1952) vetette fel elsőként, hogy az összetevős szerkezetek 
szabályai önmagukban nem elegendőek, és ezért indokolt transzformációkkal 
való kiegészítésük. SEUREN (1998: 234, 17. lábj.) szerint a nyelvészeti szakiro-
dalomban itt fordul elő először a ‘transzformál’ kifejezés abban a technikai érte-
lemben, amelyben később a generatív grammatikában használatossá vált – de 
mint látni fogjuk, SEUREN ezen kijelentésétől eltérően a generatív nyelvészet 
nem ugyanebben az értelemben, hanem újraértékelve építette be a transzformá-
ciós szabályokat a módosított p-kontextusba. ZELLIG S. HARRIS ugyanis e felis-
meréshez nem szintaktikai megfontolások alapján jutott el, hanem azon próbál-
kozásának egyik hozadékaként, hogy a disztribúciós módszert a mondathatáron 
túllépve, szövegekre is kiterjessze. Úgy vélte, hogy a szövegek szerkezetének a 
feltárását elősegítené, ha egyes mondatok más ‘ekvivalens’ mondatokká lenné-
nek átalakíthatók, például szenvedő szerkezetek cselekvő szerkezetekké: 
                                           
110
  F1 azon források összességét jelöli, melyeket az alábbiakban mutatunk be. 
 121 
(23) (a) „[…] a nyelvtani információ ilyen felhasználása nem helyettesíti a 
diskurzus-elemzés módszerével elvégezhető munkát, és nem vál-
toztat a módszer függetlenségén sem. 
(b) Mindössze nyelvtanilag ekvivalens mondatokká transzformálja a 
szöveg bizonyos mondatait […] oly módon, hogy a diskurzus-
elemzés módszerének alkalmazása könnyebbé válik, vagy, hogy le-
hetségessé válik a szöveg olyan részeiben is, amelyekben korábban 
nem volt alkalmazható.” (ZELLIG S. HARRIS 1952: 4) 
 
A (22)-vel való összevetés szempontjából releváns megállapítás (23)(b), mely 
ZELLIG S. HARRIS transzformáció-fogalmát jellemzi. 
ZELLIG S. HARRIS (1957) az imént idézett írásához képest lényeges újításokat 
tartalmaz: 
 Elmozdul a szöveg szintjétől a mondat szintje felé, feladva a transzfor-
mációknak a szövegszerkezethez való kapcsolását.  
 A transzformációkat a ‘kategoriális korlátozások’-kal hozza összefüggés-
be, melyeket CHOMSKY a Syntactic Structures-ben ‘szelekciós korlátozá-
sok’ néven vezetett be a grammatikai elméletbe, és melyek később az 
Aspects-ben kiemelten fontos szerepet játszanak. 
 Bevezeti a később a Syntactic Structures-ben is – újraértékelve – alkalma-
zott ‘mag’ (‘kernel’) fogalmát: olyan elemi mondatok halmazát érti rajta, 
amelyekből transzformációk segítségével a nyelv minden mondata leve-
zethető (ZELLIG S. HARRIS 1957: 335). 
 A magot alkotó elemi mondatokat „underlying”-nak (magyar fordítása 
CHOMSKY 1995-ben: „mögöttes”) nevezi, abban az értelemben, hogy 
azok a transzformációk bemenetét alkotják.  
 A két utóbbi fogalom bevezetésének eredménye az, hogy a mondatok kö-
zötti transzformáció immár nem két, együttesen fellépő mondat közötti 
statikus korreláció, hanem:111 
 
(24) A transzformáció olyan operáció, amelynek eredményeképpen a 
mögöttes („underlying”) mondatból levezethető a másik mondat.  
 
Ezáltal a nyelvtani leírás egyszerűbbé válik, és transzformációk nélkül 
meg nem fogalmazható általánosításokat tesz lehetővé.112 A mondatok 
közötti operációk ily módon való feltárása túlmutat ugyan a puszta 
taxonómián, de megmarad a disztribúciós módszer alkalmazásán belül, 
mert a transzformációk disztribucionálisan meghatározottak.  
                                           
111
  (24) definíció szerepét tölti be, tehát nincs plauzibilitási értéke. L. a 90. lábjegyzetet is.  
112
  ZELLIG S. HARRIS (1952) és (1957) számos transzformációra tesz javaslatot, melyek túl-
nyomó többsége nem állta ki az idők próbáját. 
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 ZELLIG S. HARRIS (1957: 336–339) megfogalmazza azt is, hogy a mag vé-
ges számú mondatból áll, melyekből a transzformációk végtelen számú és 
végtelen hosszúságú mondatot hozhatnak létre (használva a „generate” 
igét).113 Ezzel előkészíti CHOMSKY egyik fő tételét: a nyelvtan véges 
számú elemből végtelen számú helyes mondatot állít elő.  
 A nyelvtan összetevős szerkezeti szabályokból, transzformációs szabá-
lyokból és morfoszintaktikai szabályokból áll, hasonlóan a Syntactic 
Structures-höz. 
 
CHOMSKY látszólag ellentmondásosan értékeli saját transzformáció-fogalmának 
ZELLIG S. HARRISÉhez való viszonyát. Egyfelől elismeri, hogy saját szintaktikai 
elmélete közvetlenül ZELLIG S. HARRIS diskurzus-elemzéséből alakult ki 
(CHOMSKY 1964b: 211), és hogy ZELLIG S. HARRIStől vette át a nyelvtani 
transzformáció fogalmát (CHOMSKY 1975 [1956]: 40–41). Másfelől a Syntactic 
Structures jelentőségét hangsúlyozva CHOMSKY (1964a: 83) élesen elhatároló-
dik ZELLIG S. HARRIStől azzal az indoklással, hogy – eltérően ZELLIG S. HARRIS 
felfogásától – a generatív transzformációs nyelvtanban a transzformációk nem 
mondatokon, hanem absztrakt struktúrákon operálnak, melyek nem feltétlenül 
felelnek meg tényleges mondatoknak. Azonban (MP21) tükrében ez a látszóla-
gos ellentmondás a két állítás között könnyen feloldható. Ugyanis a transzfor-
máció fogalma a Syntactic Structures-ben nem ZELLIG S. HARRIS javaslatának 
átvételeként jelenik meg, miközben arról sincs szó, hogy CHOMSKY a ZELLIG S. 
HARRISétől gyökeresen eltérő transzformáció-fogalmat vezetett volna be:  
 Először is a Syntactic Structures már sokszor hangsúlyozott formalizmu-
sát kell kiemelnünk. Azáltal, hogy CHOMSKY a transzformációkat mate-
matikai alapokra helyezve, egy formális rendszer integráns komponense-
ként, nem mondatok, hanem absztrakt struktúrák közti műveletként ke-
zeli, valóban túllép ZELLIG S. HARRIS transzformáció-fogalmán. A követ-
kező tudomány-módszertani elv (l. TOMALIN 2008: 1) a generatív nyelvé-
szet hívei szerint olyan magas megbízhatóságú forrás, amely számotte-
vően megnöveli a transzformációkra vonatkozó állítások plauzibilitási ér-
tékét: 
 
    (25) Egy formalizált elmélet tudományosabb, mint egy nem formalizált.  
 
Ugyanakkor (25) megbízhatósága a Syntactic Structures-t elfogadó kö-
zösséghez kötődik és nem általánosan elfogadott. Következésképpen azon 
kijelentések, amelyek előfeltételezik, nem lehetnek bizonyosan igazak, 
                                           
113
  A ‘generative’ kifejezést CHOMSKY nem a neo-bloomfieldiánusoktól, hanem POST nyo-
mán a matematikából vette át és azt értette rajta, hogy ‘formálisan explicit’. BOTHA 
(1989) ‘generatív baklövésnek’ nevezi, hogy sokan a ‘generative’ kifejezést nem a 
‘formálisan explicit’, hanem az ‘előállító’, ‘létrehozó’ értelmében  használják. 
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hanem csupán plauzibilisek, noha (25) elfogadása esetén e közösség érté-
kelése szerint plauzibilitási értékük igen magas.  
 Lényegesen más értékelést kap a transzformációk bevezetésére vonatkozó 
kijelentés (vagyis (22)). Ugyanis ezt CHOMSKY a frázisstruktúra-nyelvtan 
hiányosságával motiválja azon az érvelésen belül, amelynek kiinduló-
pontja a véges állapotú automaták természetes nyelvekre való alkalmaz-
hatóságának problémája volt.  
 Említettük, hogy ZELLIG S. HARRIS a nyelv végtelenségét a transzformá-
ciókkal kívánja megragadni. Ezt a gondolatot CHOMSKY átveszi,  azon-
ban, mint arra SEUREN (1998: 242) rámutat, vitathatatlanul ZELLIG S. 
HARRIS előtt járt azzal, hogy a végtelenség releváns forrásaként a rekurzi-
vitást nevezi meg a frázisstruktúra szintjén.  
 Noha, mint láttuk, már ZELLIG S. HARRISnél szerepel az ‘underlying’ 
(‘mögöttes’) kifejezés, ő nem vitte végig azt az érvelést, amelynek végkö-
vetkeztetése az, hogy a transzformációk mögöttes struktúrákból vezetnek le 
mondatokat.
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 E felismerés 1957-ben még nem jelenik meg CHOMSKY 
szóhasználatában, de az 1960-as évekre már explicit formát ölt.  
 Bár ZELLIG S. HARRIS (1957) összefüggésbe hozza a transzformációkat a 
‘kategoriális korlátozásokkal’, és CHOMSKY az utóbbiakat ‘szelekciós 
korlátozások’-ként újraértékelve szintén tárgyalja a Syntactic Structures-
ben, a transzformációkhoz való viszonyuk csak az utóbbi műben válik 
világossá. Amennyiben például a szenvedő szerkezetet a cselekvő szerke-
zetből vezetjük le, a szelekciós korlátozásokat nem kétszer, hanem csu-
pán egyszer kell megadni, és ezzel a nyelvtan egyszerűbbé válik.  
 Eltérően ZELLIG S. HARRIStől, CHOMSKY a transzformációkat szabályok-
ként fogalmazza meg, pontosan meghatározva azok szerkezetét is (l. pl. 
(34)-et a Syntactic Structures-ben).  
Következésképpen a plauzibilis érvelési folyamat e sajátosságai a transzformá-
ció fogalmának visszamenőleges és prizmatikus újraértékeléséhez vezetnek. En-
nek eredményeképpen (22) magasabb plauzibilitási értéket kap, mint (23)(b) és 
(24). 
 
 
                                           
114
  SEUREN (1998: 247) felhívja a figyelmet a Syntactic Structures 7. fejezetének 6. lábjegy-
zetére, melyben CHOMSKY kiemeli az összefüggést saját transzformációs elemzése és 
BLOOMFIELD morfológiai elemzése között. A lábjegyzet igen tanulságos először is azért, 
mert világossá teszi, hogy noha BLOOMFIELD nem használta a ‘transzformáció’ szót, 
ahhoz hasonló relációt tárt fel, mint amelyet később CHOMSKY transzformációnak ne-
vezett. Másodszor, világossá teszi azt is, hogy CHOMSKY saját transzformáció-fogalmá-
nak egyik lényeges eleme – az, hogy egy adott mondatot egy „mesterséges mögöttes for-
mából” („artificial underlying form”) vezessünk le – már BLOOMFIELDnél megtalálható. 
Harmadszor, ezen mögöttes forma BLOOMFIELD szerint is az egyszerűség kritériuma 
alapján határozható meg.  
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5.2.4. A p-probléma megoldása 
(10)(c), (12)(c), (21)(c) és (22) – az értékelő perspektíva alkalmazásával – 
együttesen adja meg (4) megoldását. 
Az 5.2. alfejezetben a bemutatott példákon az alábbiakat szemléltettük:  
 A Syntactic Structures-ben végrehajtott érvelési folyamat plauzibilis 
következtetések sorozatából áll, és a p-modell fogalmainak segítségével 
rekonstruálható.  
 A Syntactic Structures releváns kijelentései a neo-bloomfieldiánusok 
analóg kijelentéseinek visszamenőleges újraértékeléseként jönnek létre a 
p-kontextus bővítése révén, és azoknál magasabb plauzibilitási értéket 
kapnak. 
 A visszamenőleges újraértékelések során a plauzibilitási értékek válto-
zása nem korlátozódik egyes kijelentésekre, hanem a plauzibilis követ-
keztetések konklúziói öröklik a premisszák és/vagy a látens háttérfeltevé-
sek plauzibilitási értékének változásait. 
 Érvelési alciklusok sora vezet el az adott p-probléma megoldásához. 
 
 
5.3. Harmadik példa: az értékelő eljárás bevezetése 
Lényeges különbség a bloomfieldi és a neo-bloomfieldiánus nyelvészet között, 
hogy míg az előbbi nem dolgozott ki olyan eljárást, amelynek végrehajtásával 
megállapíthatók a morfémák és alternánsaik, addig BLOOMFIELD tanítványai a 
morfémaosztályok kimutatásának heurisztikáját helyezték tevékenységük előte-
rébe (HOCKETT 1968: 35–36). BLOOMFIELD ugyan bevezet egy sor fogalmat és 
pontosan definiálja őket (l. BLOOMFIELD 1974 [1926], 1935), azonban ezek nem 
rendelhetők hozzá az elemzési folyamat egyes lépéseihez. Ezzel szemben már 
ZELLIG S. HARRIS (1942: 169) javaslatot tesz egy adott „nyelv morfémáinak a 
megállapítását szolgáló technikára”, mely „ugyanolyan szigorú, mint manapság 
a fonémák kimutatására használt módszer”.  
A generatív nyelvészeti szakirodalom a Syntactic Structures egyik legfon-
tosabb újításának tekinti, hogy a 6. fejezetben a nyelvészeti elmélet („linguistic 
theory”) és az abból levezethető nyelvtanok közötti viszony elemzésének ered-
ményeképpen CHOMSKY elutasítja a ‘felfedező eljárást’, és helyette az ‘értékelő 
eljárást’ javasolja egy adott nyelv helyes nyelvtanának kiválasztására. Az aláb-
biakban azt mutatjuk meg röviden, hogy az az állítás, amely az értékelő eljárás 
bevezetésére hivatkozva vél éles törésvonalat látni a neo-bloomfieldizmus és a 
Syntactic Structures módszertana között, ebben a differenciálatlan formában 
nem állja meg a helyét.  
CHOMSKY a ‘felfedező eljárás’ kifejezéssel az imént ismertetett felfogásra 
utal, mely szerint, ha a disztribúciós elemzés módszerét pontosan végrehajtjuk, 
akkor „[a]z elemzés elvégzése közvetlenül azokhoz az állításokhoz vezet, 
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amelyek bárki számára lehetővé teszik a nyelv mondatainak szintetizálását vagy 
előrejelzését” (ZELLIG S. HARRIS 1951: 372; idézi MATTHEWS 1993: 136). Noha 
a neo-bloomfieldiánus szerzők álláspontja a módszer részleteit illetően eltért, az 
álláspontokban közös, hogy alapvetően két fő lépésre bonthatók. Az első lépés a 
korpuszban található megnyilatkozások („utterance”) közvetlen összetevőkre, 
majd azok közvetlen összetevőire való tagolása, és így tovább a legkisebb egy-
ségekig; ily módon eljutunk egy sor alternatív IC-elemzéshez, melyek nyelvta-
noknak tekinthetők. A második lépés pedig annak eldöntése, hogy az alternatív 
nyelvtanok közül melyiket fogadjuk el a legjobbnak. MATTHEWS (1993: 137) 
azt tartja CHOMSKY lényeges felismerésének, hogy amennyiben a másodiknak 
említett lépést megtesszük, akkor az első szükségtelenné válik, mivel ahhoz, 
hogy alternatív nyelvtanok között döntsünk, nem kell tudnunk, hogy milyen 
módon kaptuk őket. Ily módon CHOMSKY kiiktatta azokat a korábban központi 
fontosságúnak tartott problémákat, amelyek az első lépéshez – vagyis egy in-
duktív heurisztika folyamatos alkalmazásához – kapcsolódtak, és egyúttal a ko-
rábban periférikusként kezelt második lépést – vagyis a nyelvtan kiválasztásá-
nak problémáját – állította a középpontba. (MP21) tükrében ez azt jelenti, hogy 
CHOMSKY nem vetette el teljes egészében a neo-bloomfieldiánus módszert, 
hanem visszamenőlegesen újraértékelve megtartotta a p-kontextusnak azt a 
részét, amelyet hatékonynak tekintett. Ezt szemléletesen példázza a következő 
idézet: 
 
(26) (a) „Valóban igaz, hogy a nyelvi leírás magasabb szintjei az alacso-
nyabb szinten elért eredményekre támaszkodnak. Létezik azonban 
olyan felfogás is, mely szerint ennek fordítottja az igaz. Például 
fentebb láttuk, hogy abszurd, vagy akár reménytelen dolog lenne a 
mondatszerkesztés alapelveit fonémákra vagy morfémákra hivat-
kozva megfogalmazni. Ezt azonban csak olyan magasabb szintek 
kidolgozása mutatja meg, amilyen a[z] összetevős szerkezet 
[„phrase structure”], hogy nem szükséges erre a hiábavaló feladatra 
az alsóbb szinteken vállalkozni. Ehhez hasonlóan, amellett érvel-
tünk, hogy a mondatszerkezet összetevős elemzésre épülő leírása 
bizonyos korlátokon túllépve sikertelen lesz. De csak ha létrehoz-
zuk a transzformációk még elvontabb szintjét, nyílhat meg az út az 
összetevős elemzés [„phrase structure”] egyszerűbb és helytállóbb, 
ugyanakkor korlátozottabb technikája előtt.  
(b) Egy nyelv nyelvtana olyan összetett rendszer, amelynek részei kö-
zött sok és sokféle kapcsolat áll fenn. Ahhoz, hogy a nyelvtan vala-
mely részét teljes egészében kidolgozzuk, gyakran hasznos vagy 
akár szükséges is, hogy rendelkezzünk valamilyen elképzeléssel a 
teljes rendszer jellegéről.” (CHOMSKY 1995: 68; 1957: 59–60]) 
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Az idézet rendkívül tanulságos, mert azt jelzi, hogy a Syntactic Structures-ben a 
ciklikus, prizmatikus és visszamenőleges újraértékelésre épülő plauzibilis 
érvelési folyamat két síkon érvényesül:  
 Az első a nyelvtan síkja. Az idézet plasztikusan jellemez egy ahhoz hasonló 
mechanizmust, mint amilyet a Syntactic Structures egy másik pontjáról szár-
mazó idézettel a 4.1. szakaszban már illusztráltunk. (26)(a)-ból az következik, 
hogy a nyelvtan konstrukciójának folyamata nem lineáris, hanem ciklikus és 
visszamenőleges, hiszen nem csupán arról van szó, hogy egy magasabb gram-
matikai szint egységei az alacsonyabb szintek egységeit előfeltételezik, hanem 
arról is, hogy az alacsonyabb szintek egységeinek leírásához szükséges a maga-
sabb szintre vonatkozó információk figyelembe vétele. (26)(b) pedig a gram-
matika konstrukciójához vezető folyamat prizmatikus jellegét emeli ki: azt, 
hogy ismeretrendszerünket más és más perspektívákból újraértékelve, sokszoros 
visszacsatolások révén folyamatosan átalakítjuk. 
A másik a tudomány-módszertani sík. Ugyanis CHOMSKY valójában egy heu-
risztikát ír le: olyan érvelési stratégiát, amelynek alkalmazása ugyan nem vezet 
el közvetlenül a helyes grammatikához, de amely mégsem egyéb, mint a gram-
matika konstrukcióját szolgáló heurisztikus folyamat. Bár retorikájában látvá-
nyosan érdektelennek minősíti azt a heurisztikus folyamatot, amelynek ered-
ményeképpen a kutató eljut a grammatika létrehozásához (CHOMSKY 1957: 56; 
1995: 64),
115
 és helyette a grammatika utólagos értékelését tekinti relevánsnak, 
érvelésével látens módon mégis egy heurisztika alkalmazása mellett foglal 
állást. Az idézetben leírt eljárás és a neo-bloomfieldiánus eljárás közös tulajdon-
sága az, hogy mindkettő heurisztika, és CHOMSKY – explicit állításától eltérően 
– saját elméletének kidolgozása során ugyanúgy egy számára termékenynek lát-
szó heurisztikát alkalmaz, mint elődei.116 Az természetesen nem vitás, hogy a 
két heurisztika eltérő. Ahhoz sem férhet kétség, hogy az értékelő eljárás 
tudomány-módszertanilag megalapozottabb és hatékonyabb probléma-megoldá-
sokhoz vezetett, mint a felfedező eljárás.  
 Összegezve: a p-modell kimutatta, hogy noha CHOMSKY más módszertant 
adaptál, mint a neo-bloomfieldiánusok, az nem szakad el minden tekintetben 
attól, amelyet le kíván váltani. 
 
 
                                           
115
  „[…] soha nem foglalkozunk majd azzal a kérdéssel, hogyan juthat el valaki a nyelvtan-
hoz, amelynek egyszerűségét éppen vizsgáljuk […] Egy nyelvtanhoz el lehet jutni intuí-
ció, sejtés, mindenféle esetleges módszertani javaslatok, korábbi tapasztalatra való ha-
gyatkozás stb. útján. […] Alapvető célunk az, hogy objektív, nem intuitív módszerrel 
szolgáljunk valamely már elkészült nyelvtan értékeléséhez és más javasolt nyelvtanokkal 
való összehasonlításához.” (CHOMSKY 1957: 56; 1995: 64) 
116
  A neo-bloomfieldiánus ‘felfedező eljárás’ jellemzésére a ‘heurisztika’ kifejezést 
HOCKETT (1968) használja következetesen. 
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5.4. Negyedik példa: a ‘Syntactic Structures’ disztribucionalizmusa 
CHOMSKY nem szakított a disztribúciós elemzéssel, hanem annak egyes elemeit 
visszamenőlegesen újraértékelve dolgozta ki és működtette a Syntactic 
Structures-ben kifejtett elméletet. (MP21) fényében nagy vonalakban az alábbi 
esetekkel szemléltetjük ezt az összefüggést. 
Első esetként a Syntactic Structures 9. fejezetét említjük, mely egy tipikus 
disztribucionalista kategóriákat és háttérfeltevéseket alkalmazó, disztribúciós 
elemzésekre épülő eszmefuttatás. Plauzibilis következtetések sorozatán keresz-
tül CHOMSKY a következő konklúziókat vonja le:117  
 
(27) (a) 0<|Két megnyilatkozás fonemikus különbözősége nem függ a 
jelentések különbségétől.|F<1 
(b) 0<|A morfémákat nem jelentéshordozó elemekként kell 
definiálni.|F<1 
(c) 0<|A nyelvtanilag helyes mondatok nem feltétlenül értelmesek.|F<1 
  
Másodszor, a szelekciós korlátozások bevezetését szintén egy tipikusan disztri-
búciós érveléssel támasztja alá. Úgy érvel, hogy amennyiben az olyan morféma-
osztályokat, mint pl. főnév, ige, melléknév, disztribúciójuk alapján határozzuk 
meg, akkor ezen osztályok alosztályait is kizárólag disztribúciós kritériumok 
alapján azonosíthatjuk. Az érvelési folyamatban a plauzibilis következtetések 
sora a következő plauzibilis kijelentéshez vezet:  
 
(28) 0<|A morfémaosztályok disztribúciós kritériumok alapján azonosít-
hatók.|F<1] 
 
Harmadszor: a transzformációk szerkezete szorosan összefügg a szelekciós kor-
látozások disztribúciós megalapozottságával. Az érvelés lényege: ha egy transz-
formáció bevezetését egyebek mellett az motiválja, hogy egyszerűsíti a nyelv-
tant – mert a szelekciós korlátozásokat nem kell a kimeneti és a bemeneti szer-
kezet esetében külön-külön, hanem elegendő egyszer megadni – és ha a szelek-
ciós korlátozások disztribucionálisak, akkor a transzformáció is disztribucionáli-
san meghatározott:  
 
 (29) 0<|A transzformációk disztribucionálisan meghatározottak.|F<1 
 
Ez a példa egyúttal jól mutatja a szoros összefüggést a disztribúció és a 
Syntactic Structures elméleti építményének alappillérei – az egyszerűség mint a 
grammatikák értékelésének kritériuma, a szelekciós kikötések, a transzformá-
                                           
117
  (27)-(29)-ben F azon következtetésekre utal mint közvetett forrásokra, amelyek konklú-
ziójaként Chomsky megkapta őket, de amelyeket itt nem rekonstruáltunk. 
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ciók bemenetét és kimenetét alkotó frázis-struktúra szerkezetek és természete-
sen maguk a transzformációk – között.  
Abban a visszamenőleges újraértékelési folyamatban, amelynek eredményeit 
többek között (27)-(29) szemlélteti, fontos szerep jutott az értékelő eljárás beve-
zetésének. A p-modell terminológiájával fogalmazva ez azt jelenti, hogy 
CHOMSKY a p-kontextust az értékelő eljárással bővíti, a bővítés következtében 
pedig olyan plauzibilis következtetések sorozatát hajtja végre, amelyek 
eredményeképpen a p-kontextus a fent felsorolt példákban jelzett plauzibilis 
kijelentésekkel módosul. Ebben az értelemben tehát az értékelő eljárás beveze-
tése az a „prizma”, amelyen keresztül CHOMSKY a Syntactic Structures-ben vég-
rehajtott plauzibilis érvelési folyamat során a disztribucionalizmus bizonyos ele-
meit visszamenőlegesen újraértékeli. Ami CHOMSKY érvelésében lejátszódik, az 
nem forradalmi kenyértörés a neo-bloomfieldiánus disztribucionalizmussal – 
más szóval, a chomskyánusok szélsőséges forradalmi retorikájában kipellengé-
rezett taxonomikus nyelvészettel –, de nem is annak közvetlen folytatása. Az 
értékelő eljárás előtérbe állításának prizmáján keresztül a disztribúciós szabá-
lyokra vonatkozó állítások visszamenőlegesen alacsonyabb plauzibilitási értéket 
kapnak, amennyiben a neo-bloomfieldiánusok vizsgálatait tekintjük forrásuk-
nak. Egyúttal plauzibilitásuk magasabb lesz a Syntactic Structures-ben végre-
hajtott érvelés mint forrás alapján.  
 
 
5.5. Összegzés 
Általánosságban a jelen fejezetben bemutatott esettanulmány négy példája 
ahhoz a megállapításhoz vezet, hogy a (P’) problémára nyújtott megoldásként 
(MP21) elkerüli azokat a 3.1. alfejezetben kimutatott tényezőket, amelyek a ge-
neratív nyelvészet historiográfiáinak hitelét megkérdőjelezik. Mindenekelőtt 
(MP21) következő tulajdonságai azok, amelyek (MP1)-(MP20) mindegyikétől 
markánsan eltérnek, és egy új historiográfiai szemléletmódot tükröznek: 
 A tudományos forradalom fogalmát még viszonyítási pontként sem alkal-
mazza.
118
 
 Ugyanakkor nem fogadja el az egy adott elmélet egyes elemeinek válto-
zatlan megőrzését és kiegészítését előfeltételező kontinuitást sem a gene-
ratív nyelvészet történetét meghatározó alapelvként. 
 Nem törekszik a generatív nyelvészet legitimációjára. 
 A tudományos megismerés egységének mítosza helyett elismeri a tudo-
mányos megismerés – és ezen belül mind a nyelvtudomány, mind az arra 
a metatudományos szinten reflektáló nyelvtudománytörténet-írás – sokfé-
leségét.  
                                           
118
  L. ehhez még KERTÉSZ–RÁKOSI–BÓDOG (2006). 
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Speciálisan az e fejezetben bemutatott ciklikus, prizmatikus és visszamenőleges 
újraértékelési folyamat a neo-bloomfieldiánus nyelvészet és a Syntactic 
Structures viszonyát a következőképpen láttatja:  
 A generatív nyelvészet és az azt megelőző tudománytörténeti szakasz 
viszonyát (MP21) azzal magyarázza, hogy a Syntactic Structures releváns 
kijelentései részben a korábbi p-kontextusok információs állapotaiból 
erednek, azonban CHOMSKY nem változatlan tartalommal emeli be 
rendszerébe azokat az elemeket, amelyeket elődei alkalmaztak, hanem 
ciklikusan, prizmatikusan és visszamenőlegesen újraértékelt variánsaikat 
hozza létre. 
 Egyfelől ott, ahol CHOMSKY látszólag megmaradt a neo-bloomfieldiánus 
nyelvészet talaján, valójában elrugaszkodik attól. Ugyanakkor a BLOOM-
FIELDtől és a neo-bloomfieldiánus elődöktől átvett plauzibilis kijelentések 
nem változatlanul, hanem a plauzibilis érvelési folyamatban újraér-
tékelve, a generativisták szemszögéből nézve magasabb plauzibilitási 
értékkel kerültek a Syntactic Structures-be.  
 Másfelől pedig még ott is, ahol látszólag egészen újat mond, marad olyan 
kapocs, amely elődei nézeteihez köti. Ez utóbbira, mint láttuk, tanulságos 
példa a felfedező eljárás elvetése, és helyette az értékelő eljárás – mely 
maga is heurisztika – bevezetése. Ebben az esetben is az (MP21)-ben 
jelzett érvelési folyamat ad magyarázatot a tudománytörténeti változásra. 
 (MP21) azt mutatta ki, hogy mivel a plauzibilis érvelési folyamat során a 
Syntactic Structures a p-kontextust új, megbízhatónak tartott közvetlen 
forrásokkal egészíti ki, és mivel a kijelentések plauzibilitási értéke rész-
ben a közvetlen források megbízhatóságától függ, a CHOMSKY-hoz kötő-
dő csoport értékelése szerint a Syntactic Structures állításainak plauzibili-
tási értéke magasabb, mint a neo-bloomfieldiánus nyelvészet azokkal pár-
huzamba állítható kijelentéseinek a plauzibilitási értéke.  
 Ugyanakkor (MP21) azt is világossá tette, hogy a magasabb plauzibilitási 
értékekhez az esetek egy részében több – közvetlen és közvetett – forrás 
kombinációja járult hozzá. 
Noha ezen eredmények új megvilágításba helyezik a neo-boomfieldiánus nyel-
vészet és a Syntactic Structures viszonyát, óvatosan és differenciáltan értéke-
lendők. Többek között azért, mert a jelen fejezet leegyszerűsítve és mindössze 
néhány példa bemutatásával (MP21) működőképességének szemléltetését, nem 
pedig részletes alátámasztását szolgálta. Például nem tértünk ki arra, hogy 
általában nem izolált állításokat hasonlítunk össze, hanem tudomány-módszer-
tani elvekkel szervesen összefüggő hipotézisrendszereket specifikus probléma-
megoldó stratégiáikkal és alkalmazásaikkal, valamint az elméletalkotás egyéb 
komponenseivel együtt. 
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6. Kitekintés: Nyitott kérdések 
6.0. Bevezetés 
A 2. fejezetben tárgyalt nézetek nyitva hagytak olyan kérdéseket, amelyek meg-
válaszolása a historiográfiák hatókörébe tartozik, de amelyek mégis elfogadható 
válasz nélkül maradtak. E kérdésekre (MP21)-nek is választ kellene adnia. 
Ugyanakkor a jelen kismonográfia terjedelmi és műfaji korlátai miatt azokra a 
részletes elemzésekre, amelyekre a válaszoknak épülniük kellene, nincs lehető-
ség. Ezért e kérdéseket továbbra is nyitott kérdéseknek tekintjük. Az alábbi két 
alfejezetben sorra veszünk néhányat a releváns nyitott kérdések közül. Motivál-
juk felvetésüket, és noha utalunk (MP21)-ből következő megoldásuk lehetősé-
gére, e megoldást nem fejtjük ki.119 Megoldásuk a jövőben elvégzendő feladat. 
A megválaszolandó kérdések minimum-listája a következő: 
 Diakrónia: történeti stádiumok 
o Milyen viszony áll fenn egy adott stádium és az azt követő stádium 
hatékonyabb problémamegoldásai között? 
o Hogyan kezelje (MP21) azt, hogy a generatív nyelvészet egy-egy 
új fázisában felbukkannak valamely korábbi fázisban elutasított 
problémamegoldások, fogalmak, módszerek, állítások? 
o Hogyan kezelje (MP21) azt, hogy egy korábbi fázis felvetett és 
megkísérelt megoldani olyan problémákat, amelyekkel egy későbbi 
fázis nem boldogult? 
o Melyek a generatív nyelvészet stádiumainak mindegyikében fellel-
hető konstans elemek? 
 Szinkrónia: riválisok 
o Milyen viszony áll fenn a CHOMSKY nevével fémjelzett generatív 
nyelvészet és annak az elméleti nyelvészeten belüli alternatívái 
között? 
o Milyen viszony áll fenn a generatív nyelvészet kognitivizmusa és a 
behaviorizmus között? 
Míg a 6.1. alfejezet a generatív nyelvészet fejlődési stádiumai közti viszonyt dia-
krón perspektívából veti fel, addig a 6.2. alfejezet a generatív nyelvészet egyes 
stádiumai és riválisai szinkrón viszonyára kérdez rá. A 6.3. alfejezet pedig 
összegzésképpen rávilágít arra, hogy a nyitott kérdések megválaszolásakor 
melyek (MP21) lehetőségei és hol húzódnak korlátai.  
 
  
                                           
119
  Ezt annak elismerésével tesszük, hogy a részletes elemzés – melyre a kismonográfia mű-
faji követelményei miatt nincs lehetőség – számos olyan érdekességgel szolgálhatna, 
amely e rövid áttekintés állításait differenciálhatná és plauzibilisebbé tenné. 
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6.1. Történeti stádiumok 
6.1.1. Milyen viszony áll fenn egy adott stádium és az azt követő stádium 
hatékonyabb problémamegoldásai között?  
A 2. fejezetben bemutatott nézetek különböző kritériumok szerint csoportosít-
hatók, melyek közül az egyik az, hogy az adott nézet a generatív nyelvészeten 
belül valamely stádiumot forradalminak tekinti-e. E kritérium alapján a nézetek 
három fő csoportba sorolhatók (l. a 2.7.2. és a 2.7.3. szakaszt is). Egyesek 
forradalminak minősített törésvonalat feltételeznek a generatív nyelvészet fő 
stádiumai között: PIATELLI-PALMARINI (1998) a minimalizmust vélte forradal-
minak, GREWENDORF (1993), (1995), (2007) a Kormányzás és Kötés Elméletét, 
MCCAWLEY (1976) az Aspects-et. Mások a Syntactic Structures forradalmi ha-
tását követően az egyes stádiumok viszonyát lineáris fejlődésként mutatják be 
(NEWMEYER 1980, 1986a; TEN HACKEN 2007; BOECKX 2006). Végül a nézetek 
harmadik típusa hanyatlási folyamatként értelmezi a generatív nyelvészet törté-
netét (JÄGER 1993a, 1993b; LAKOFF 1989; SEUREN 2004; LAPPIN et al. 2000b, 
2001). 
(MP21)-ből az következik, hogy nem csupán a neo-bloomfieldizmus és a 
Syntactic Structures, hanem a generatív nyelvészeten belüli egyes stádiumok 
közti viszonyt is az előző fejezetben vázolt mechanizmushoz hasonlóan, a plau-
zibilis érvelési folyamatban az információk ciklikus, prizmatikus és visszame-
nőleges újraértékelése, és ezzel együtt egyes állítások plauzibilitási értékének 
változása jellemzi. Ezt a választ a címben feltett kérdésre, mely (MP21)-ből kö-
vetkezik, a teljesség igénye nélkül néhány példán szemléltetjük, de nyitva 
hagyva a válasz kidolgozását. 
A Syntactic Structures és az Aspects viszonyának egyik legfontosabb kompo-
nense a szemantika státusának megváltozása. CHOMSKY (1995: 115–117; 1957: 
102–103) egyfelől differenciáltan fogalmazva mérlegeli a kifejezések formális 
és szemantikai tulajdonságai közötti korrespondenciát, és nem zárja ki annak le-
hetőségét, hogy e korrespondenciáról egy később kidolgozandó általános elmé-
let adjon számot. Ugyanakkor másfelől, mint tudjuk, elfogadta mások mellett 
ZELLIG S. HARRISnek azt az álláspontját, amely kirekesztette a szemantikát a 
grammatikából. CHOMSKY (1995: 115; 1957: 102) szerint a grammatika csakis 
tisztán formális alapra épülhet és a jelentés nem járulhat hozzá érdemben a 
grammatika létrehozásához. Az Aspectsben viszont a szemantika – még ha 
periférikusan is – a mélyszerkezethez kapcsolódó interpretatív komponensként 
beépült a nyelvtanba. Ez – mivel a disztribúciós elemzés a jelentéstől a lehető 
legjobban függetlenedve, pusztán formális tulajdonságok vizsgálatára épül – 
szükségképpen a disztribúció szerepének korlátozását és a disztribúciós elemzés 
részleges visszaszorulását eredményezte. Mivel, mint azt az előző fejezetben 
láttuk, a Syntactic Structures nem szakított radikálisan a disztribucionalizmus-
sal, ez a disztribúciónak a grammatika létrehozásában játszott szerepét tekintve 
lényeges változás. De a szemantika szemszögéből nézve – az interpretatív és a 
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generatív szemantikai álláspont közti vita tanúsága szerint – nincs radikális 
törésvonal, hiszen továbbra is a szintaxis maradt a generatív komponens. Abban 
az érvelési folyamatban, amely a szakirodalomban 1957-től az Aspects kidolgo-
zásáig lejátszódott, olyan érvelési ciklusokra került sor, amelyek újra és újra 
felülvizsgálták a disztribúciós elemzés hatékonyságát, és a felmerülő problémák 
megoldási kísérletei révén visszamenőlegesen módosították a disztribúcióra, a 
transzformációkra és a frázisstruktúrára vonatkozó hipotéziseket. Az érvelési 
folyamat dinamizmusa a nyelvészeti elmélet és a grammatika minden elemét 
érintette és olyan hipotézisekhez vezetett, amelyek plauzibilitása – az Aspects-
ben kifejtett tudomány-módszertani alapelvek, valamint a bevezetett új alapfo-
galmak mint forrás alapján – folyamatosan változott. Ez a formális és a szeman-
tikai tulajdonságok viszonyának kezelésére vonatkozó újraértékelési folyamat 
újabb és újabb ciklusokon át jutott el a minimalizmushoz, melyben a szintakti-
kai szint egészen redukált és a grammatika alapvetően hangalak-jelentés párokat 
vizsgál.  
Második példaként a frázisstruktúra komponens X-vonás elméletté alakulását 
említjük. A generatív nyelvtanok frázisstruktúra-komponensének későbbi válto-
zásai során fontos fázis volt az X-vonás elmélet kialakulása, mely az endocent-
rikus konstrukció fogalmán alapszik. A generatív nyelvészeten belül az alap-
gondolatot CHOMSKY (1970) vázolta fel, majd JACKENDOFF (1977) dolgozta ki. 
Nem volt közvetlen előzménye sem a Syntactic Structures-ben, sem az Aspects-
ben, ugyanakkor eredete kimutatható BLOOMFIELDnél és ZELLIG S. 
HARRISnél.120 BLOOMFIELD (1935: 195) bevezeti a ‘fej’ kifejezést is azon 
konstituens megnevezésére, amelynek formaosztálya megegyezik a konstrukció 
formaosztályával. Az endocentrikus konstrukció bloomfieldi koncepciója az 
egyik közvetlen forrása ZELLIG S. HARRIS (1946) már említett felismerésének, 
amely szerint egyes egyedi morfémaosztályok disztribúciója ekvivalens lehet 
egyes morfémakapcsolatok disztribúciójával.121 A Syntactic Structures-ben pél-
dául a ‘főnévi csoport’ alapfogalom és nem áll definitorikus kapcsolatban a 
‘főnév’ terminussal, mely szintén alapfogalom. Ezzel szemben az endocentrikus 
konstrukció fogalmának bevezetését követően a ‘főnév’ már nem alapfogalom, 
hanem azon frázis alapján definiálható, amelynek része. JACKENDOFF (1977: 30) 
megfogalmazásában: az X kategóriába tartozó frázis feje X-en belül egy alacso-
nyabb szintű X. Ily módon az 1970-es években a frázisstruktúra olyan felfogása 
jött létre, amely részben eltért a Syntactic Structures-ben képviselt felfogástól, 
de amely BLOOMFIELD és ZELLIG S. HARRIS írásaiból táplálkozik. MATTHEWS 
                                           
120
  BLOOMFIELD (1935: 194kk) tárgyalja az endocentrikus és exocentrikus konstrukciók 
megkülönböztetését. Az exocentrikus konstrukciók más formaosztályba tartoznak, mint 
konstituenseik. Endocentrikus pedig az a konstrukció, amely ugyanabba a formaosztályba 
tartozik, mint egyik (vagy több) konstituense. 
121
  ZELLIG S. HARRIS hangsúlyozza, hogy az ekvivalencia morfémák és morfémakapcsola-
tok osztályai között áll fenn, és nem konkrét morfémák ill. morfémakapcsolatok között. 
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(1993: 158) nem véletlenül fejezi be a frázisstruktúrával foglalkozó 
tudománytörténeti áttekintésének az X-vonás elméletre vonatkozó részét azzal a 
megjegyzéssel, hogy „ez egy nagyon bloomfieldi megoldás egy bloomfieldi 
problémára”. MATTHEWStól eltérően azonban ezen a ponton azt kell kiemel-
nünk, hogy BLOOMFIELD és ZELLIG S. HARRIS állításait az X-vonás elmélet a 
generatív nyelvészet 1970-es évekbeli állapotának prizmáján keresztül 
újraértékelve és sokszoros áttétellel adaptálja – többek között, mint említettük, a 
Syntactic Structures-ben e bloomfieldi és neo-bloomfiediánus tendenciától 
elkanyarodva, majd a későbbi változások eredményeképpen, más minőségben 
visszatérve hozzá. Az X-vonás elmélet állításainak plauzibilitása ezért nem 
BLOOMFIELD és ZELLIG S. HARRIS – akkor már alacsony megbízhatóságúnak 
tekintett – modelljéből ered, hanem forrása sokkal inkább a generatív nyelvészet 
akkori, sikeresnek vélt állapota. A p-kontextus részeként szerepet játszik ebben 
az a tudomány-módszertani elv is, amely a frázis-struktúra szabályokon és a 
kategóriákon átívelő általánosítások megfogalmazását írja elő.  
 
 
6.1.2. Hogyan kezelje (MP21) azt, hogy a generatív nyelvészet egy-egy új 
fázisában felbukkannak valamely korábbi fázisban elutasított prob-
lémamegoldások, fogalmak, módszerek, állítások?  
A kérdésben szereplő viszony egyik legszembetűnőbb példája az, ahogy a gene-
ratív szemantikusok által felvetett ötletek egy része elősegítette a Kormányzás 
és Kötés Elméletének kialakulását. HARRIS (1993a: 253) egyenesen úgy fogal-
maz, hogy CHOMSKY „ellopta” ellenfelei, a generatív szemantikusok eredmé-
nyeit. Még NEWMEYER (1986a: 139) is megjegyzi – noha nem részletezi és nem 
fejti ki –, hogy azok egy jelentős hányada beépült az interpretativisták munkás-
ságába „gyakorlatilag mindig anélkül, hogy elismerték volna”. Vagy: a minima-
lizmus egyes kritikusainak állítása szerint az utóbbi valójában visszatért a gene-
ratív szemantika eredeti törekvéseihez (l. pl. SEUREN 2004; PULLUM 1996). Pél-
dául azzal, hogy a minimalizmus csupán két reprezentációs szintet feltételez, 
mégpedig a fonetikait és a szemantikait, ez pedig – mint PULLUM (1996: 138) 
hangsúlyozza – pontosan megfelel POSTAL (1972) javaslatának. Érdekes módon 
még NEWMEYER is, noha meggyőződéses chomskyánus, meglehetős kemény-
séggel fogalmazva jelenti ki, hogy a „21. század CHOMSKYja a 20. század 
POSTALjának reinkarnációjaként” értelmezhető (NEWMEYER 2004: 418; l. még 
NEWMEYER 2003). BOECKX (2006: 178–80) szintén elismeri az egykori genera-
tív szemantikus, ROSS (1967) néhány javaslatának a minimalizmusban való 
újraértelmezését: ilyen a ‘sluicing’, vagy a ‘szigetekből’ való kimozgatás elem-
zése. A korábban elvetett generatív szemantika eredményeinek felbukkanását a 
minimalizmusban mi sem illusztrálja jobban annál, mint hogy a minimalizmust 
védelmező tudománytörténeti áttekintésében – miután megkísérli visszautasítani 
a bírálatokat – maga BOECKX is kijelenti, hogy „semmi különös, irracionális 
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vagy inkonzisztens nincs abban, hogy régi eszközöket állítunk csatasorba új 
célok érdekében más elméleti kontextusban” (BOECKX 2006: 179, 14. lábjegy-
zet). 
Ezeket és a hozzájuk hasonló összefüggéseket a p-modellnek az egyes fogal-
mak, tételek, problémamegoldások visszamenőleges újraértékeléseként kell ma-
gyaráznia – az előző fejezetben bemutatott mechanizmus analógiájára.  
 
 
6.1.3. Hogyan kezelje (MP21) azt, hogy egy korábbi fázis felvetett és megkísé-
relt megoldani olyan problémákat, amelyekkel egy későbbi fázis nem 
boldogult? 
A kérdés illusztrálására a számos példa közül kettőt említünk. Az első a genera-
tív szemantika és a Kormányzás és Kötés Elméletének viszonyára, a második az 
utóbbi és a minimalizmus viszonyára vonatkozik.  
 ROBIN LAKOFF (1989: 959–62) a generatív szemantika legfontosabb és leg-
progresszívebb eredményei között említi, hogy az interpretativisták dichotómiái 
helyett felvetették bizonyos grammatikai, elméleti és tudomány-módszertani 
kategóriák kontinuitását, melyet az interpretativisták azonban élesen elutasítot-
tak. LAKOFF (1989: 961) szerint az, hogy a kategóriák kontinuitásának lehető-
ségét kizárták az elméletből,  
 
„az Egyháznak azon gondolkodásmódjára emlékeztet, amely GALILEIvel való konfliktusát 
meghatározta: ha a mindenkor elfogadott tudás, vagy tudományos módszer nem áll 
összhangban a tényekkel, akkor le kell tagadni a tényeket.”  
 
A hamis dichotómiák egyike a ‘nyelvtanilag helyes vs. nyelvtanilag helytelen’: 
az Aspects-el fémjelzett elmélet számára releváns adatok jelentős részéről nem 
dönthető el egyértelműen, hogy nyelvtanilag helyesek-e vagy sem. Ezt a problé-
mát a generatív szemantikusok többek között a dichotómiának egy kontinuum-
mal való helyettesítésével kívánták megoldani: a nyelvtani helyességnek konti-
nuumot alkotó fokozatai vannak. Az interpretativisták egészen az 1990-es évek 
közepéig – tehát a Kormányzás és Kötés Elméletének teljes időszaka alatt – alá-
becsülték és nem tudták kezelni a ‘nyelvtanilag helyes’ (‘grammatical’) fogal-
mából származó problémákat (annak ellenére, hogy a Syntactic Structures 5. 
fejezetének 2. lábjegyzete világosan utal a differenciálás szükségességére), me-
lyek megoldására a generatív szemantikusok javaslata alkalmasabb lehetett 
volna. Csupán a 21. század első évtizedében – elsősorban SCHÜTZE (1996) hatá-
sára – látták be a dichotómiával nem kezelhető problémák súlyát, és ekkor bon-
takozott ki az a mai napig tartó diszkusszió, amely kikényszerítette a grammati-
kalitási ítéletek mint adatforrások alapvető újraértékelését (l. ehhez KERTÉSZ–
RÁKOSI 2012).  
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Arra, hogy a Kormányzás és Kötés Elmélete kezelni tudott olyan eseteket, 
amelyeket a minimalizmus viszont nem, számos példa található egyebek mellett 
a következő írásokban: POSTAL (2003); PULLUM (1996); LAPPIN et al. (2000a), 
(2000b), (2001); LEVINE (2002); NEWMEYER (2003), (2004) stb. Illusztráció-
képpen azt emeljük ki, hogy NEWMEYER (2003: 589–90) szerint a Minimalista 
Program a Kormányzás és Kötés Elméletéhez képest oly mértékben lecsupaszí-
totta az elméleti apparátust, hogy gyakorlatilag minden minimalista beállítottságú 
tanulmány kénytelen közvetlenül vagy az utóbbiból átvenni segédhipotéziseket, 
vagy pedig ad hoc módon posztulálni őket, valahányszor empirikus anyagot 
elemez. 
E példák szintén a problémáknak és megoldásaiknak a plauzibilis érvelési 
folyamatban való visszamenőleges újraértékelésével függnek össze. Míg az 
előző részkérdés arra vonatkozott, hogy egy korábban elvetett elméleti keret 
eredményei új értelmet kaptak egy későbbi elméleti keretben, itt az ‘újraértéke-
lés’ egy ezzel ellentétes folyamatra utal: korábban sikeres problémamegoldások 
későbbi elvetésére. 
 
 
6.1.4. Melyek a generatív nyelvészet stádiumainak mindegyikében fellelhető 
konstans elemek? 
E kérdés nagyon lényeges, mert a választól függően eltérően kell megítélnünk a 
generatív nyelvészet egységét és sokféleségét. Mint a 2. fejezetben már láttuk, 
van olyan szerző, aki szerint CHOMSKY kutatási programja már 1958-ban – kog-
nitivizmusát tekintve is – „készen állt” (TEN HACKEN 2007: 104–5). TOMALIN 
(2008: 188) nem a kognitivizmust, hanem a formalizmust tekinti azon konstans 
elemnek, amely a Syntactic Structures megjelenését megelőző évektől kezdő-
dően egészen a Minimalista Programig megőrződött és a generatív nyelvészet 
egységét bizonyítja. SEUREN (1998) pedig a metaelméleti komponenst tartja a 
CHOMSKY-féle nyelvészet különböző fejlődési stádiumain átívelő összetevőnek. 
A kérdés tehát, tekintettel e válaszok erősen eltérő voltára, távolról sem triviális. 
(MP21)-ből a kérdésre markáns válasz következik: konstans elemek abban az 
értelemben, hogy azok változatlan tartalommal és formában öröklődnek korábbi 
stádiumokból későbbiekbe, nincsenek. Ugyanis (MP21) az elméletalkotás dina-
mizmusát képviseli: azt, hogy a generatív nyelvészet hipotéziseinek mindenkori 
forrása (az adatok, a társtudományok hipotézisei, a módszertani háttérfeltevések 
rendszere) folyamatosan változik, folyamatosan új információs állapotokat 
teremtve. Ennek következtében a hipotézisek plauzibilitása és maguk a hipoté-
zisek is változnak.  
A fent említett három példa közül az egyik a formalizmus volt. (MP21) 
ugyanakkor azt sugallja, hogy a formalizmusra vonatkozó állítások tartalma és 
plauzibilitása szükségképpen egészen más volt 1957-ben, 1965-ben, 1981-ben 
vagy 1993-ban. Ezt az állítást igen könnyű alátámasztani, egyebek mellett azzal, 
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ha összevetjük az egyes stádiumok alapfogalmainak meghatározását. Például, 
míg a Syntactic Structures valóban szigorúan definiált matematikai rendszerben 
explikálta alapfogalmait,122 a Kormányzás és Kötés Elméletében az alapfogal-
mak formális meghatározása már elmarad és az elmélet nem alkot kalkulust – 
miközben a retorika szintjén továbbra is elhangzanak a formalizálásra utaló ki-
fejezések. A Kormányzás és Kötés Elméletének az egyik legismertebb német 
nyelvű összefoglalása így fogalmaz:123 
 
„Világos, hogy [a Kormányzás és Kötés elmélete] miért nem törekszik formális rendszer 
kidolgozására: az utóbbi a kutatás jelen állása szerint mindennémű empirikus igazolást 
nélkülözne. Az is egyértelművé vált, hogy a formális rendszerről való lemondás nem azo-
nos a világosságról való lemondással. Ha a világosságnak egyáltalán van valami köze az 
érthetőséghez, akkor éppenséggel ajánlott a formális rendszerről való lemondás, mivel egy 
formális rendszer általában meglehetősen érthetetlen.” (STECHOW–STERNEFELD 1987: 
103.; kiemelés az eredetiben)  
 
A második példa a kognitivizmus volt. A kognitivizmusról hasonló mondható 
el: tartalma a korábbi stádiumok hipotéziseinek és fogalmainak folyamatos 
visszamenőleges újraértékelése révén végig változott. Az alapvető probléma itt 
a következő: egyfelől kétségtelen, hogy CHOMSKYnak jelentős szerepe volt a 
kognitív tudományok kialakulásában, másfelől viszont az utóbbiak fokozatosan 
más irányba fejlődtek, mint amilyen irányba CHOMSKY kognitivista hipotézisei 
változtak. Például HYMAN (2010: 292) szerint CHOMSKY kognitivizmusa két-
ségtelenül nagy hatással volt másokra, de mindenekelőtt úgy, hogy az azzal 
ellentétes nézeteket erősítette.  
Végül CHOMSKY metaelméleti hipotéziseit is folyamatos és dinamikus átala-
kulás jellemzi. Elegendő arra utalni, hogy a Syntactic Structures metaelméleti 
állításainak forrása a fizikai elméleteket mintának tekintő, KARL POPPER-féle 
kritikai racionalizmus (CHOMSKY 1995: 57; 1957: 49).
124
 Az Aspects időszakára 
már a pszichológia vált a metaelméleti állítások plauzibilitásának forrásává, a 
minimalizmusban pedig a biológia. Az a folyamat, amely e stádiumokon 
keresztül, a metaelméleti állítások változó forrásaiból táplálkozva értékeli újra 
ezen állításokat – a szükséges elemzések későbbi végrehajtásával – jól leírható 
lenne az (MP21) keretét alkotó p-modellel, de a végrehajtás még várat magára, 
ezért a címben felvetett kérdést is nyitva hagyjuk. 
                                           
122
  A matematikai apparátust CHOMSKy 1956-os disszertációjában fejtette ki tételesen, 
melynek, mint tudjuk, a Syntactic Structures egyik fejezete volt. Vö. CHOMSKY (1975) 
[1956]. 
123
  Az idézet pikantériája, hogy a szerzők egyike az egyik legjelentősebb német formális 
nyelvész. CHOMSKY (1987) is utal a formalizálás indokolatlanságára. 
124
  CHOMSKY bírálói szóvá tették, hogy nem szeret másokra hivatkozni, és itt sem hivatkozik 
POPPERre. Ez persze nem változtat azon, hogy e bekezdés a kritikai racionalizmus elmélet-
felfogásának tömör összegzése.  
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6.2.  Riválisok 
6.2.1. Milyen viszony áll fenn a CHOMSKY nevével fémjelzett generatív 
nyelvészet és annak az elméleti nyelvészeten belüli alternatívái között? 
Tisztázatlan az elméleti nyelvészeten belül a CHOMSKY-féle irányvonal és olyan 
riválisai viszonya, mint például a Lexikai-Funkcionális Grammatika (LFG), a 
Fejközpontú Frázisstruktúra Grammatika (HPSG), az Általánosított Frázisstruk-
túra Grammatika (GPSG) és JACKENDOFF jelenlegi nyelvészete. Egyrészt a be-
mutatott historiográfiai megközelítések nagy része nem tér ki a kérdés vizsgála-
tára. Másrészt az a két álláspont, amely tárgyalja, erősen eltérő. NEWMEYER 
(1998) különbséget tesz formalista és funkcionalista nyelvészet között. A for-
malizmuson belül két irányzatot különböztet meg: CHOMSKY nyelvészetét az 
egyikhez, a többit a másikhoz sorolja, és úgy véli, hogy a két irányzat csupán 
jelentéktelen módon és mértékben különbözik egymástól (NEWMEYER 1998: 
12). Ezzel szemben TEN HACKEN (2007), (2002) inadekvátnak tartja NEWMEYER 
osztályozását és egészen máshol húzza meg az irányzatok közötti határt. 
Amellett érvel, hogy CHOMSKY nyelvészete és az említett négy irányzat inkom-
menzurábilis és ezért különböző kutatási programokat alkotnak.125 Abból, hogy 
ezen irányzatokat CHOMSKYéhoz képest új kutatási programnak minősíti, és a 
tudományos forradalmat egy új kutatási program megjelenéseként határozza 
meg, annak kellene következnie, hogy az említett alternatív irányzatok tudomá-
nyos forradalmak kiváltói. Ugyanakkor ezt a következtetést nem vonja le, ezért 
kérdésessé válik fogalomhasználatának koherenciája (l. bővebben KERTÉSZ 
2010b).  
Látható tehát, hogy a nézetek e tekintetben is erősen eltérőek és az alkalma-
zott kategóriák nem alkalmasak a kérdés megnyugtató tisztázására, miközben 
nem lehet vitás, hogy az elméleti nyelvészet belső tagoltságának vizsgálata 
megkerülhetetlen historiográfiai feladat.  
CHOMSKY és JACKENDOFF nézetei számos közös vonással rendelkeznek, töb-
bek között mindketten elfogadják azt a feltevést, hogy az univerzális gramma-
tika leírja a nyelvi képességet és magyarázza az egyes nyelvek grammatikáját. 
Ugyanakkor JACKENDOFF CHOMSKYtól eltérően ítéli meg az emberi nyelv evo-
lúcióját, a nyelvtudás mentális szervezettségét, a rekurzió szerepét és a nyelvel-
sajátítás folyamatát (JACKENDOFF 1997, 2002; l. még a köztük lezajlott vitát: 
HAUSER et al. 2002, FITCH et al. 2005, PINKER–JACKENDOFF 2005, 
JACKENDOFF–PINKER 2005).  
Az LFG (vö. BRESNAN szerk. 1982, 2001) és CHOMSKY egyaránt elfogadják a 
grammatika pszichológiai realitását, azaz azt, hogy az anyanyelvi beszélő 
kompetenciája és a nyelvész által leírt nyelvtan között izomorfia van, ezért az 
LFG számos elméleti felismerést vesz át CHOMSKYtól. Ugyanakkor eltérő néze-
                                           
125
  Az inkommenzurábilitás fogalmához l. az 1.3. szakaszt. 
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teket vallanak a nyelvelsajátításról, a nyelvtan felépítéséről és a nyelvtanok érté-
keléséről (vö. TEN HACKEN 2007: 184–209.). 
Bár tudománytörténeti gyökereik megegyeznek, lényeges különbségek mutat-
koznak egyfelől CHOMSKY nézetei, másfelől a Fejközpontú Frázisstruktúra 
Grammatika (POLLARD–SAG 1994) és az Általánosított Frázisstruktúra Gram-
matika (GAZDAR et al. 1985) között. TEN HACKEN (2007: 268) szerint az utób-
biak tudomány-felfogása különbözik CHOMSKYétól. Az Általánosított Frázis-
struktúra Grammatika – eltérően CHOMSKY programjától – a formális logikát 
alkalmazza, mely magában foglalja a MONTAGUE-grammatikát is (THOMASON 
1971), a Fejközpontú Frázisstruktúra Grammatika pedig nem fogadja el a nyelv 
mentalista felfogását, de nem csatlakozik a mentalizmust tagadó nézetekhez 
sem.  
TEN HACKEN (2007: 268) hangsúlyozza:  
 
„[…] érdekes látni, hogy egy sor visszatérő témát dolgoznak fel a négy versengő elméleti 
keret legtöbbjében vagy mindegyikében. […] A kutatási programok nem állnak túl távol 
egymástól ahhoz, hogy az egyik gondolatokat vegyen át a másiktól. Ugyanakkor tipikus 
módon a befogadó kutatási programhoz igazodnak és további kidolgozásuk olyan értéke-
lési kritériumoktól függ, amelyeket nem fogad el az eredeti kutatási program.”  
 
Mint KERTÉSZ (2010b) kifejti, ezzel szemben TEN HACKEN historiográfiájának 
alapfogalmai (tudományos forradalom, kutatási program, inkommenzurábilitás, 
válság) nem fogadhatók el és ennek következtében központi hipotézise sem. 
Mind a fenti idézet – ha elhagyjuk belőle a ‘kutatási program’ kifejezést –, mind 
az előző bekezdésekben tömören vázolt összefüggés-rendszerek könnyen értel-
mezhetők (MP21) alapján. Az említett négy elmélet viszonya CHOMSKYéhoz 
(MP21) értelmében prizmatikus: a vizsgálat tárgyát a plauzibilis érvelés folya-
matában más és más perspektívából, újabb és újabb ciklusokban, visszamenőle-
gesen újraértékelik. Ez a mechanizmus magyarázatot ad olyan összefüggésekre, 
amelyek egyébként nem lennének megmagyarázhatók, mindenekelőtt az egység 
és sokféleség viszonyára a nyelvtudomány azon területén, amelyen a plauzibilis 
kijelentések egyik forrása CHOMSKY munkássága. E területre tartozik az említett 
négy elmélet, de nem csupán ezek, hanem olyanok is, amelyek CHOMSKY mun-
kássága nélkül nem jöttek volna létre, hanem amelyek annak tagadásaként defi-
niálják önmagukat. Elég utalni a LAKOFF–JOHNSON (1980), LAKOFF (1987), 
LANGACKER (1991) stb. nevével fémjelzett holista kognitív nyelvészeti elméle-
tekre vagy ROBIN LAKOFF pragmatikai kutatásaira. (MP21) – a szükséges elem-
zések végrehajtását követően – új képet festhet a jelenlegi elméleti nyelvészeten 
belül fennálló interteoretikus relációkról.  
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6.2.2. Milyen viszony áll fenn a generatív nyelvészet kognitivizmusa és a 
behaviorizmus között?  
A generatív nyelvészet híveiként fellépő historiográfusok nagy jelentőséget 
tulajdonítanak CHOMSKY szerintük legendás SKINNER-recenziójának (SKINNER 
1957, CHOMSKY 1959) és az azzal összefüggésben kibontakozó szerepének a 
kognitív tudomány létrejöttében (l. még CHOMSKY 1995b [1968]). Például 
OTERO (1994: 14) GEORGE MILLERrel és HOWARD GARDNERrel egyetértve 1956 
szeptember 11-ét nevezi meg a kognitív tudomány születésnapjaként – azt a 
napot, amikor CHOMSKY (1956) híressé vált előadásában amellett érvelt, hogy a 
véges állapotú automaták elmélete nem alkalmas a természetes nyelvi 
szerkezetek leírására. BOECKX nem a Syntactic Structures-t, hanem CHOMSKY 
SKINNER-recenzióját tekinti a valódi fordulópontnak azzal az indoklással, hogy 
az utóbbi alapozta meg a biolingvisztikát, mely jelenleg a minimalizmusban 
teljesedik ki (BOECKX 2006: 16). TEN HACKEN a közvélekedéssel szemben – 
forrásai alapján – amellett érvel, hogy a kognitivizmus már a Syntactic 
Structures megjelenése előtt konstitutív eleme volt CHOMSKY nyelvészetének. 
Ezzel szemben például MURRAY (1994: 232–3) csak a neo-bloomfieldiánusok 
megtámadásának egyik retorikai eszközeként említi meg a SKINNER-recenziót és 
a behaviorizmussal szembeszálló mentalista felfogást. CHOMSKY szalmabáb 
érvelését emeli ki – csakúgy, mint SEUREN (1998: 252) –, amellyel valójában 
nem SKINNER nézetét, hanem a saját maga által konstruált és SKINNER könyvére 
önkényesen rávetített fiktív felfogást támadja. HARRIS (1993a: 55) is – bár 
hivatkozik MILLER és GARDNER értékelésére – a neo-bloomfieldiánusok ellen 
indított háború egyik, de nem kitüntetett elemének tartja a mentalizmust, mely-
nél szerinte nagyobb csapás volt a neo-bloomfieldiánusokra például HALLE 
(1959) publikálása (HARRIS 1993a: 58–59). Nyilvánvaló, hogy mindkét szélső-
ség torzít és megnehezíti a mentalizmus értékelését. Jelentőségének megérté-
séhez az említett sommás ítéleteken túllépve olyan elemzésekre lenne szükség, 
amelyek tudományelméleti és tudománytörténeti szempontokat egyaránt mérle-
gelve vizsgálják meg azt, hogy a kognitív fordulat és annak részeként CHOMSKY 
mentalizmusa hogyan járult hozzá a huszadik századi tudományok rendszerének 
újrastrukturálásához. Nézzük meg, mi lehetne egy ilyen, a későbbiekben elvég-
zendő elemzés kiindulópontja. 
Egyfelől a 20. század első felében az amerikai nyelvészet legmeghatározóbb 
személyisége BLOOMFIELD volt, akinek Language c. könyvéről „1960-ban azt 
lehetett mondani, hogy a nyelvészeti gondolkodás minden akkor létező iskolája 
így vagy úgy e könyvből merített. […] 1998-ban […] még mindig az a helyzet, 
hogy a szűkebb értelemben vett nyelvészetben egyetlen olyan említésre méltó 
elmélet sem jött létre, amely a bloomfieldi hagyományon kívül állna” (SEUREN 
1998: 197). Másfelől viszont tudjuk, hogy a generatív nyelvészet első szakaszá-
nak retorikája éppen ettől a hagyománytól határolta el magát élesen. Követke-
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zésképpen a kérdés az, hogy (MP21) milyen módon oldja fel a két állítás közötti 
látszólagos ellentmondást.126  
Jól tudjuk, hogy a nyelvtudomány történetén végigvonul és az elméletalkotást 
mind a mai napig konstitutív módon befolyásolja az a törekvés, hogy a nyelvtu-
domány a mindenkori tudományképhez alkalmazkodva tisztázza empirikus 
alapjait és a sikeres természettudományok mintáját követő etablált empirikus 
diszciplínává váljon (l. pl. JÄGER 1993a, SEUREN 1998: 140, 178, KERTÉSZ–
RÁKOSI 2012). Bloomfield életművét is e törekvés hatotta át, és ebből kiindulva 
érthetjük meg annak lényeges sajátosságait (l. pl. BLOOMFIELD 1935: 509): „A 
nyelvészet módszerei és eredményei, szerény mértékük ellenére, hasonlatosak a 
természettudományéihoz, mely a tudomány legsikeresebb területe.” 
SEUREN (1998: 197) szerint a behaviorizmus alapvetően három állításra épül. 
Az első szerint a pszichológia adatai az élő szervezetek magatartásának megfi-
gyeléséből származnak. A második azt mondja ki, hogy a magatartás egyes vál-
tozatai nem magyarázhatók közvetlen fizikai ok-okozati összefüggés alapján. 
Végül, ez utóbbiak alkotják a pszichológia kutatási tárgyát, amely egyszerű 
stimulus-reakció folyamatokként kísérel meg oksági magyarázatot adni rájuk. A 
kognitív tudomány, melynek egyik úttörője CHOMSKY volt és mely élesen szem-
bekerült a behaviorizmussal, egyedül a harmadik sajátosságban különbözik az 
utóbbitól. Az 1950 es évek végén körvonalazódó kognitív tudomány CHOMSKY-
féle felfogása az elme olyan komputációs mechanizmusait tételezte fel, melyek 
relatíve autonóm részrendszerek összjátékán nyugszanak.127  
BLOOMFIELD behaviorizmusa, noha Language c. könyvében markánsan meg-
jelenik, nyelvészeti teljesítményében nem játszott lényeges szerepet. Szerepe 
mindenekelőtt az volt, hogy lehetőséget nyújtson a formális nyelvi elemzésre, 
kizárja a korábbi obskurus mentalista felfogást és ideológiai keretet nyújtson 
ahhoz, hogy megkísérelhető legyen a nyelv vizsgálatát az empirikus természet-
tudományokhoz közelíteni. Ez a törekvése azonban eleve kudarcra volt ítélve, 
mivel, ahogy azt SEUREN (1998: 203) megjegyzi, noha az 1930-as években a 
korábbi zavaros mentalista nézetek alkalmatlansága miatt nem volt valós alter-
natívája, korának nyelvészei mind Európában, mind Amerikában szélsőségesen 
implauzibilisnek és felszínesnek tartották. Mégis elévülhetetlen érdemei vannak 
a generatív nyelvészet kognitivizmusának létrejöttében:  
 
„[…] A behaviorizmus ma általánosan elutasított. Ennek ellenére a nyelvtudomány leg-
újabb történetében rendkívül fontos szerepet játszott. Nem csupán azért, mert hozzásegí-
tette a nyelvészetet ahhoz, hogy a korábbiaknál jobban figyeljen a formák elemzésére mint 
                                           
126
  Az ellentmondás azért látszólagos, mert, mint láttuk, nem volt forradalmi törés a korai 
generatív nyelvészet és a bloomfieldi hagyomány között. 
127
  A kognitív tudomány történetének első fél évszázadát mindenekelőtt két irányzat, a ho-
lizmus és a modularizmus vitája uralta. A kognitív tudomány történetének összefoglalá-
sához l. GARDNER (1987), a holizmus és a modularizmus tudománytörténeti gyökereinek 
feltárásához pedig MÜLLER (1991).  
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a jelentésére, ami egy olyan stratégia, amely különösen termékenynek bizonyult. Hanem 
azért is, mert ugródeszkaként szolgált az elme komputációs felfogásához, mely jelenleg 
általánosan elfogadott és igazolja értékét. Nem szabad elfelejteni, hogy a különbség e 
nézet és a behaviorizmus között kizárólag az alkalmazott elmélet jellegében van: a stimulus-
reakció elmélet helyett jelenleg komputációs elmélettel dolgozunk, de a primér adatok de-
finíciója és az oksági kérdés változatlan maradt. Ilyen, részben negatív módon a behavio-
rista időszakot egy – talán szükségszerű – első felvonásnak lehet tekinteni a mentális je-
lenségek tudományos megközelítéséhez. Ebből az okból alapvetően fontos, hogy tudjunk a 
behaviorizmusról és megértsük hátterét. Ezen ismeret nélkül a modern nyelvészet nem ért-
hető meg.” (SEUREN 1998: 203) 
 
Ha ezen értékelés alapján vetjük össze BLOOMFIELD behaviorizmusát CHOMSKY 
kognitvizmusával, jól látszik, hogy a két nézetrendszer viszonya nem egyszerű-
síthető le a forradalmi változásra. CHOMSKY kognitivizmusa, bármily élesen tá-
madta is a behaviorizmust, annak három fő tétele közül kettőt, mint láttuk, nem 
vont kétségbe. Noha a harmadik helyére egy vitathatatlanul magasabb színvo-
nalú és mind a mai napig – a későbbi korrekciókkal együtt – működőképesnek 
látszó állítás került, ez az állítás előfeltételezte mind a három korábbi tételt.  
A szakasz elején említett látszólagos ellentmondás feloldása tehát az, hogy 
CHOMSKY anti-behaviorizmusa a plauzibilis érvelési folyamatban az ismeretek 
visszamenőleges újraértékelésének egyik tipikus példája. Ugyanakkor a vissza-
menőleges újraértékelési folyamatnak a p-modell alapján történő részletes elem-
zése nagyszabású és ezért csak a jövőben elvégezhető feladat lenne.  
 
 
6.3.  Összegzés 
E fejezet arra próbált rámutatni, hogy egyrészt (MP21)-ből a szükséges – de itt 
terjedelmi okokból végre nem hajtott – elemzések elvégzése után levezethető-
nek látszik a felvetett kérdések megoldása, másrészt mégis nyitva kell hagyni 
őket, mert a megoldások kidolgozása még várat magára. Azonban (MP21) 
lehetőségei korlátozottak és távolról sem alkalmasak minden releváns nyitva 
hagyott kérdés megválaszolására. Most erre mutatunk be egy példát.  
A 2. fejezetben áttekintett nézetekből kitűnik, hogy a generatív nyelvészet 
történetében három tényező játszott meghatározóan fontos szerepet: a tudomá-
nyos eredményeket befolyásoló társadalmi, az ‘intellektuális’ és a retorikai té-
nyező (l. még pl. KERTÉSZ 2004a, MARTIN-NIELSEN 2010). Ez azért lényeges, 
mert a posztkuhniánus tudománytörténetírás-elméletek egyik központi problé-
mája pontosan az a kérdés, hogy a tudományos megismerésben e három tényező 
milyen arányban van jelen és milyen tudománytörténet-elméleti keretben ragad-
ható meg (KERTÉSZ 2004a). Az, hogy e tényezők reflektálatlanul keverednek 
egyes historiográfiai felfogásokban, azt jelzi, hogy a szerzők egy része nem 
dolgozta fel a szükséges mértékben a hetvenes évektől kezdődően kibontakozó 
ismeretelméleti, tudományelméleti és tudománytörténet-elméleti szakirodalom 
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ezen markáns vonulatát. KUHN, LAUDAN vagy LAKATOS több évtizeddel ezelőtti 
munkái óta lényeges fejlemények történtek az ismeret- és tudományelméletben, 
melyekkel összefüggésben különböző historiográfiai eszközök széles kínálata 
jött létre. Az e kínálatra való reflexió hiánya a KUHN, LAKATOS vagy LAUDAN 
historiográfia-elmélete melletti döntést anakronisztikussá teszi (hasonló meg-
állapításhoz más kontextusban l. pl. BARTON 1995: 483–4). Az említett három 
tényező viszonyára vonatkozó kérdés ezen új eszközök átfogó és tárgyszerű ki-
értékelése nélkül nem válaszolható meg.128 
Ugyanakkor (MP21), noha igyekszik elkerülni egyéb historiográfiai álláspon-
tok számos hibáját, nem olyan historiográfiai elméletet reprezentál, amely a 
nyelvtudomány történetének minden releváns aspektusára kiterjed, hanem csu-
pán annak bizonyos, jól körülhatárolt összetevőit rekonstruálja. Korlátai nyíl-
vánvalóak: a társadalmi és személyi tényezők szerepének modellálására nem 
alkalmas, így pl. a generatív szemantika vereségének a személyiségekben és a 
személyi konfliktusokban rejlő okát nem tudja megragadni. Noha argumen-
tációelméleti eszközöket alkalmaz a tudománytörténeti folyamatok modellálásá-
ra, ezen argumentációelméleti eszközök nem érintkeznek a retorikával, ezért a 
generatív nyelvészet történetének retorikai aspektusait sem kívánja vizsgálni. Ez 
nem azt jelenti, hogy tagadjuk e tényezők jelentőségét, hanem csupán azt, hogy 
(MP21) kizárólag a historiográfiai szakirodalomban ‘intellektuális tényezőnek’ 
nevezett aspektus egy bizonyos összetevőjének – mégpedig az elméletalkotás-
ban releváns szerepet játszó plauzibilis érvelési folyamatnak – a megragadására 
alkalmazható. 
Lehetőségei abban rejlenek, hogy alkalmas lehet – a ‘forradalom’ és a ‘para-
digma’ leegyszerűsítő és a tudománytörténeti összefüggéseket eltorzító kategó-
riái helyett – egyes koszakok problémamegoldásai közötti viszonyok dinamiz-
musának differenciált leírására. A továbblépés iránya a tudománytörténeti 
folyamatok ezen aspektusának részletes argumentációs elemzéseken alapuló 
feltárása lehet. 
 
                                           
128
  KERTÉSZ (2004a) és (2013) [1991] középpontjában e kérdés megválaszolása áll.  
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7. Következtetések 
7.0. Bevezetés 
E könyv alapkérdése az volt, hogy milyen historiográfiai eszközzel – és ezen 
belül milyen alapfogalommal és milyen hipotézissel – írható le a generatív nyel-
vészet eddigi története. Miután gondolatmenetünk végére értünk, nézzük meg, 
milyen általános tanulságok vonhatók le abból a 21 válaszból, amelyet áttekin-
tettünk. E kérdést két részkérdésre bontjuk: 
 (a) Elemzésünk eredményei hogyan járulhatnak hozzá a nyelvtudománytör-
ténet-írás hatékonyságának növeléséhez? 
 (b) Elemzésünk eredményei hogyan járulhatnak hozzá a nyelvtudomány haté-
konyságának növeléséhez? 
 
 
7.1. (MP21) hozzájárulása a nyelvtudománytörténet-íráshoz 
Ami (a)-t illeti, kezdjük (P) azon részproblémájával, hogy milyen alapfogalom 
lehet alkalmas a generatív nyelvészet történetének leírására egy olyan újfajta 
historiográfiában, amely hatékonyabb a 2. fejezetben bemutatottaknál. E kér-
désre természetesen nincs egyetlen helyes válasz, azt azonban megmondhatjuk, 
hogy mely alapfogalmak nem alkalmasak. Az áttekintésből kitűnik, hogy a 
‘forradalom’ és a ‘paradigma’ fogalma diszkreditálódott. Ha például ugyanazon 
szerző több művét minősítik a kommentátorok ‘forradalminak’ és új ‘paradig-
ma’ forrásának, és e fogalmakat mindenkori érdekeiknek megfelelően, külön-
féleképpen értelmezik, akkor nyilvánvaló, hogy azok ‘üresek’ és nem tekint-
hetők a tudománytörténet-írást szolgáló termékeny kategóriáknak. Egy olyan 
historiográfiának, amely el kívánja kerülni a 3.1. alfejezetben összegzett hibá-
kat, nem szabad e fogalmak reflektálatlan (pl. legitimációs célt szolgáló) hasz-
nálatára épülnie. A historiográfiai szakirodalom PERCIVAL (1976a: 292; ki-
emelés: K.A.) négy évtizeddel ezelőtti jóslatának beteljesülését igazolja:129 
 
[…] egészségtelen helyzet alakulhat ki, ha a nyelvészek minden, szakmájukon belüli elmé-
leti véleménykülönbséget rivális paradigmák közötti konfliktusként, vagyis inkommenzu-
rábilis nézőpontokként kezdenek el szemlélni, és ezt mentségként használják arra, hogy fi-
gyelmen kívül hagyják a racionális eszmecsere alapjait.”  
 
Ez a magatartás pedig „nem a nyelvészeten belüli tudományos mérce emelésé-
hez, hanem csökkentéséhez vezethet” (u. o.; kiemelés K.A.). 
A historiográfiai eszköz kiválasztásához áttekintésünk két támponttal szolgál. 
Az első az a többször hangsúlyozott felismerés, hogy a nyelvészet historiográ-
fiája a tudományelmélet jelenlegi állásához igazodó, kifinomult metodológiai 
                                           
129
  L. még KERTÉSZ–RÁKOSI–BÓDOG (2006) 
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reflexió nélkül nem művelhető elfogadhatóan. Tudjuk ugyanis, hogy a poszt-
kuhniánus nézetek egyik legfontosabb sajátossága a tudománytörténeti és a tu-
dományelméleti nézőpont egymásrautaltsága. Mint láttuk, a jelenlegi historio-
gráfiák hibái részben e viszony figyelmen kívül hagyásából származnak. 
Másodszor, általánosságban elfogadható az a bemutatott historiográfiák né-
melyikében – l. KOERNER (1995), (2002), HUCK–GOLDSMITH (1995), HYMES–
FOUGHT (1981) [1975] – képviselt elvi álláspont, hogy a nyelvtudomány-törté-
neti kutatásnak különböző szempontok komplex rendszerét kell alkalmaznia, 
mely változatos adatforrások differenciált felhasználására támaszkodva intellek-
tuális, társadalmi, retorikai, argumentációs tényezőket egyaránt figyelembe 
vesz. Ugyanakkor a vizsgálat tárgyának – vagyis a generatív nyelvészet történe-
tének – komplexitása nem zárja ki, hanem ellenkezőleg: motiválja azt, hogy a 
tényezők valamelyikét kiemeljük, míg a többitől absztraháljunk és egy bizonyos 
aspektusra fókuszáló vizsgálatot hajtsunk végre. Jól motivált lehet egy meghatá-
rozott – például a társadalmi vagy az argumentációs – szempont kiemelése és 
megfelelő eszközökkel való vizsgálata, amennyiben nem állítjuk kizárólagossá-
gát, hanem világosan rögzítjük, hogy mely kérdések megválaszolására alkalmas 
és melyekére nem. 
A fenti általános támpontok szűkítik ugyan, de nem jelölik ki egyértelműen a 
lehetséges, új típusú historiográfiák körét. Az eszközöknek és alapfogalmaknak 
a jelzett határokon belüli sokfélesége szükségképpen megengedi a központi 
hipotézisek pluralizmusát is, viszont nem engedi meg, hogy egy bizonyos tételt 
kizárólagos érvényűnek tekintsünk. Például abból, hogy egy adott megközelítés 
kimond egy szociológiai tételt a kutatói csoportok szerkezetére vonatkozóan, 
nem következhet, hogy egy másik megközelítésben ne lenne kimondható egy az 
elméletek argumentációs szerkezetére és a vitákban alkalmazott retorikai arze-
nálra vonatkozó tétel. Vagy: ha úgy döntünk, hogy az egyes stádiumokra 
jellemző elméletek logikai szerkezetét vetjük alá összehasonlító elemzésnek, 
akkor tudnunk kell, hogy ezen eszközzel nem kapunk magyarázatot a generatív 
szemantika vereségére, melynek nem logikai okai voltak.  
Összefoglalva: 
 Egyfelől a hiteles és a tudománytörténet-írás előtt álló problémák 
megoldására alkalmas historiográfiáknak nem szabad elkövetniük azokat 
a hibákat, amelyeket a 3.1. alfejezetben felsoroltunk. 
 Másfelől az imént vázolt általános alapelveken belül meg kell engednünk 
az eszközök, alapfogalmak és hipotézisek sokféleségét (l. bővebben 
KERTÉSZ 2010a is).  
 (MP21) olyan eredeti megoldást kívánt nyújtani a (P) problémára, amely 
elkerüli a 3.1. szakaszban felsorolt hibákat.  
 Azonban (MP21) is csupán egy a lehetséges historiográfiák közül.  
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7.2. (MP21) hozzájárulása a nyelvtudományhoz 
A gyakorló nyelvész joggal teszi fel a (b) kérdést: miért érdemes a nyelvtudo-
mány történetével foglalkoznia annak, aki nem tekinti magát tudománytörté-
nésznek, hanem nyelvi adatok gyűjtését, elemzését és az adatok alapján felállít-
ható általánosítások megtalálását tekinti fő feladatának? A triviális válasz nyíl-
vánvalóan az, hogy a múlt ismeretében érthetjük meg a jelent és a múlt hibáiból 
tudunk tanulni is. De a kérdésre kevésbé triviális válaszokat is kínál a p-modell: 
Először is azért lehet érdemes tudománytörténettel foglalkozni, mert a nyelv-
tudomány olyan pluralisztikus diszciplína, amelyet, mint tudjuk, nagyszámú, 
részben egymással kooperáló, részben egymással éles küzdelmet folytató irány-
zat egyidejű jelenléte jellemez. E sokféleségben a saját nyelvészeti felfogás mel-
letti érvelés egyik fontos eszköze – mint láttuk – a tudománytörténeti folyamatok 
értékelése; a metatudományos szintű historiográfiai értékelés ily módon beépül 
a tárgytudományos érvelésbe. Következésképpen, ha a tudománytörténeti ér-
tékelés torz, akkor az alkalmazott irányzat melletti érvelés is hibás lesz és a 
hibás értékelésből hibás tárgytudományos következtetések származhatnak.  
Másodszor, a historiográfiai reflexió egyik eredménye nem csupán a tudo-
mánytörténeti megközelítések pluralizmusának elfogadása, hanem annak felis-
merése is, hogy a nyelvtudomány sokfélesége – ellentétben a kuhni felfogás su-
gallatával – nem a társadalomtudományok fejletlenségéből következő hátrány, 
hanem érték. Olyan érték, amely lehetővé teszi a vizsgálat mindenkori tárgyá-
nak különféle nézőpontok létjogosultságát megengedő, prizmatikus szemléletét 
és a kirekesztő magatartással szembeni fellépést. Ha felismerjük, hogy a nyelvé-
szeti elméleteket plauzibilis érveléssel, prizmatikusan és ciklikusan építjük fel, 
akkor nem várhatjuk el, hogy kérdéseinkre megtaláljuk az egyetlen helyes 
választ, melyet aztán tűzzel-vassal védeni próbálunk. Nem biztosan igaz tétele-
ket – és kizárólagosnak tekintett paradigmákat – keresünk, hanem plauzibilis 
feltevések minél nagyobb tömegét figyelembe véve, alternatívákat mérlegelve 
törekszünk ismereteink fokozatos – ciklikus és prizmatikus – korrekciójára. Az 
a nyelvtudomány-szemlélet, amely (MP21)-ből következik, nem egyeztethető 
össze adott eszközök, fogalmak és tételek – például a generatív nyelvészet vala-
mely változatának – reflektálatlan abszolutizálásával, más álláspontok reflektá-
latlan elutasításával, a saját elméletünk forradalmiságába vetett hittel. Elvezet-
het viszont a nyelvtudomány jelenlegi pluralisztikus helyzetének – azaz egy-
mástól jelentősen különböző elméletek szövevényes hálózatának – elfogadá-
sához és ezen helyzet lehetőségeinek a mindenkori nyelvészeti problémák meg-
oldását szolgáló, tudatos kihasználásához. 
Harmadszor, a tudományos kutatás egyik kulcsa a kiválasztott problémák 
megoldását leginkább szolgáló módszer (elmélet, modell) kidolgozása. A nyelv-
tudomány története tehát ebben a tekintetben, sarkítottan fogalmazva, nem más, 
mint tudomány-módszertani viták története. A tudománytörténet tanulmányo-
zása rávilágít a módszerről szóló viták hibáira és megtanítja a nyelvtudomány 
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művelőit a tudomány-módszertani kérdések reflektált és problémaérzékeny  fel-
vetésére, valamint a konstruktív tudomány-módszertani vitakultúrára. Kiemeli 
annak fontosságát, hogy a nyelvész – akármilyen technikai apparátust alkalmaz 
is – apró technikai részproblémáit visszavezesse a tudományág alapjait alkotó 
esszenciális kérdésekre, elkerülve a mindenkori elmélet technikai apparátusának 
reflektálatlan, öncélú alkalmazását. Ezáltal hozzásegíti a nyelvészt ahhoz, hogy 
mindennapos apró elemzései, technikai jellegű problémái közepette ne tévessze 
szem elől a ʻlényeget’ és ne csak művelje a nyelvészetet, hanem értse is a tudo-
mány működését. 
 A fenti következtetéseket összefoglalva,  a historiográfiai metatudományos 
reflexió fontos komponense a hatékony nyelvészeti problémamegoldó tevé-
kenységnek, mivel  
 beépül a tárgytudományos érvelésbe, és torzíthatja vagy javíthatja annak 
hatékonyságát, 
 erősíti a nyelvről való gondolkodás sokféleségével szembeni toleráns 
szemléletet és  
 kiemeli a tudományág esszenciális kérdései iránti fogékonyság fontosságát.  
 
 
7.3. Összegzés: Miért érdemes a nyelvésznek reggelente felkelni az 
ágyból? 
Visszautalva az 1.1. szakaszban a (P) probléma felvetését motiváló JOSEPH-idé-
zetre, immár feltehetjük azt a kérdést is, hogy miért érdemes a nyelvésznek reg-
gelente felkelni az ágyból. Bár a metahistoriográfiai értékelés eredménye és 
(MP21) nem kínál bizonyosan igaz választ, plauzibilissé teszi azt a következte-
tést, hogy a reggeli felkelésnek sokféleképpen adhat értelmet a nyelvész, de az 
aznapra tervezett forradalommal aligha. 
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